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vormingstheorie met haar vooruitstrevende idealen tamelijk eenvoudig worden 
ingezet in de conservatieve koers van de elitaire vormingsburgerij? Gaat het om 
simpel misbruik of bevat de theorie elementen die deze herdefiniëring toestaan? 
Lechner had wat meer in de diepte mogen analyseren door aandacht te besteden 
aan de expliciete en impliciete denkfiguren die het neohumanisme kenmerken. 
Zo kan men wijzen op de extreme cultivering van de klassieke oudheid als vlucht 
uit de bestaande werkelijkheid. In dat licht worden politieke en sociale idealen 
gemakkelijk tot ideologie. 
 Ook de oude tegenstelling tussen algemeen vormend en beroepsgericht on-
derwijs werd niet overwonnen. Onderwijs diende in de eerste plaats algemeen 
vormend te zijn, omdat beroepsgerichte kennis gebonden is aan de eisen van 
de praktijk: te beperkt voor de vrije ontplooiing van de persoonlijkheid. Oude 
denkschema’s worden zo opnieuw bevestigd en bieden weinig principiële weer-
stand tegen een laatdunkende houding ten aanzien van realistisch onderwijs. 
 Ten slotte kan men wijzen op de hang naar (klassieke) zuiverheid van het 
neohumanisme. Zuiverheidsdenken kan in veranderende contexten haar on-
schuld verliezen. De vormingsburgerij koos klassieke vorming als onderschei-
dend en elitair groepskenmerk om vreemde elementen uit haar eigen gelederen 
te weren. Opnieuw kan men de vraag opwerpen of de denkschema’s van het 
neohumanisme voldoende weerstand bieden tegen zo’n herinterpretatie. 
 Omdat Lechner blijft steken in de rehabilitatie van het neohumanisme, mist 
hij de kritische analyse van en reflectie op de spanningen en paradoxen die deze 
stroming in zich draagt en actueel maakt. Jammer is ook dat de auteur het eigen-
lijke thema van zijn probleemgeschiedenis, de verhouding tussen realistische en 
humanistische vorming, niet evalueert vanuit een pedagogisch perspectief. De 
spanning tussen beide concepten – bijvoorbeeld in de gedaante van algemeen 
vormend en beroepsgericht onderwijs – heeft een hoge actualiteitswaarde in he-
dendaagse onderwijsdiscussies en mist node een historiserend perspectief.
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Hoe motiveren wij het morele appèl dat we op kinderen doen als we hen op-
roepen zorgzaam om te gaan met natuur en milieu? Of het er nu om gaat kin-
deren aan het denken te zetten over milieuvraagstukken of om rechtstreekse 
gedragsverandering in milieuvriendelijke richting, in beide gevallen moet dui-
delijk gemaakt worden waarom mensen zich iets aan natuur en milieu gelegen 
zouden laten liggen. Postma analyseert twee argumentaties uit de wereld van de 
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natuur- en milieu-educatie en waagt zich daarmee aan de meest heikele thema’s 
op dit terrein. 
 Het eerste argument vertrekt vanuit het concept ‘duurzame ontwikkeling’, 
dat ervan uitgaat dat we zo met natuur en milieu horen om te gaan, dat ook 
toekomstige generaties in de gelegenheid zullen zijn in hun behoeften te voor-
zien. Postma analyseert deze gedachtegang tegen de achtergrond van een libe-
rale, politieke filosofie (Rawls). Volgens die filosofie houden we rekening met de 
belangen van anderen, opdat zij rekening zullen houden met onze belangen. 
Wanneer we echter spreken over toekomstige generaties, doet zich een pro-
bleem voor: ons handelen heeft wel effect op hun belangen, maar andersom 
geldt dat niet. Het ontbreekt bij ‘intergenerationeel burgerschap’ aan wederke-
righeid. Deze redenering biedt daarom volgens Postma onvoldoende houvast 
om de milieueducatie van een legitimatie en motivatie te voorzien.
 Meer perspectief biedt de tegenhanger in het politiek-filosofische spectrum: 
het communitarisme. De filosofen van deze stroming stellen niet de belangen 
van het individu, maar die van de gemeenschap centraal. Ook de gemeen-
schapsgedachte heeft een intergenerationele component. Inherent aan het 
denken over gemeenschappen is immers het erkennen van het belang van de 
continuïteit van die gemeenschappen. De waarden en normen van de gemeen-
schap worden van generatie op generatie overgedragen. ‘Toekomstigen’ zijn in 
die zin erfgenamen van onze morele tradities. Op die manier kun je stellen dat 
ook toekomstigen deel uitmaken van onze morele gemeenschap. Zo zijn we in 
staat vast te stellen wat voor hen goed en belangrijk zal zijn en daar in ons eigen 
doen en denken rekening mee te houden. 
 Maar ook op deze redenering oefent Postma kritiek uit. In de eerste plaats 
is de suggestie van een homogene morele gemeenschap – zeker voor de Ne-
derlandse situatie – nauwelijks realistisch te noemen. Maar belangrijker nog is 
het bezwaar dat we toekomstigen op deze manier annexeren voor onze morele 
gemeenschap. We lopen teveel op de zaken vooruit. Immers: hoe kunnen we ze-
ker zijn dat toekomstigen onze waarden en normen inderdaad blijven delen?
 Postma zoekt daarom naar een alternatief, waarin het niet nodig is vooruit 
te lopen op de behoeften en belangen van toekomstige generaties. Hij vindt dat 
we moeten uitgaan van wat wij zelf belangrijk vinden; wat wij zelf de moeite 
waard vinden om aan de volgende generatie mee te geven. Het gaat er niet om 
hoe wij tegen toekomstigen aankijken; het gaat er om hoe wij door toekom-
stigen herinnerd willen worden. Daarbij realiseert hij zich goed dat wat wij 
belangrijk vinden geen tijdloos gegeven is maar steeds opnieuw in de publieke, 
politieke arena moet worden vastgesteld (Arendt). 
 Postma nodigt ons uit tot pedagogische bescheidenheid door ons te con-
centreren op wat wij zelf hier en nu belangrijk vinden en kinderen daarin in te 
leiden. Het gaat erom tegenover onze kinderen verantwoordelijkheid te nemen 
voor onze oordelen en praktijken – zonder daarbij vooruit te lopen op de oor-
delen die onze kinderen zelf in de toekomst zullen vellen. Niet weglopen voor 
het heden, niet vooruitlopen op de toekomst, is zijn advies. 
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 Maar waarom zou de huidige generatie de natuur en het milieu belangrijk vin-
den? Die vraag brengt Postma bij het tweede argument, dat van de ‘intrinsieke 
waarde van de natuur’. Binnen het paradigma van ‘duurzame ontwikkeling’ is 
het niet mogelijk daar zinvol over te spreken. Daar wordt de relatie tussen mens 
en natuur steeds uitgedrukt in termen van gebruik, verbruik en exploitatie. 
 Postma gaat daarom op zoek naar een ander perspectief. Hij komt tot de 
conclusie dat weliswaar alle waardering menselijke waardering is, maar dat niet 
alle waardering voortkomt uit menselijk eigenbelang. Mensen kunnen ook hun 
waardering uitspreken voor iets wat hen niet direct voordeel brengt, maar wat 
zij desondanks een eigen waarde toekennen. Postma verwijst naar voorbeelden 
uit de kunst (Kant) en de zorg (Noddings). Zoals Noddings spreekt over het ap-
pèl dat uitgaat van de zorgbehoevende medemens, zo wil Postma spreken van 
het appèl van de zorgbehoevende natuur. Postma weerspreekt Noddings waar 
die de verplichtende zorgrelatie beperkt tot medemensen (bij de natuur zou 
geen sprake zijn van existentiële wederkerigheid). Volgens Postma is er ook met 
betrekking tot de natuur sprake van een existentiële ervaring, omdat wij zelf 
uiteindelijk ook deel uitmaken van de natuur (Merleau-Ponty). 
 Maar hoe krijgen we nu ook kinderen zover dat ze het appèl dat uitgaat van 
de natuur kunnen ervaren, bevestigen en beantwoorden? Volgens Postma kan 
dat door kinderen mee te laten doen in onze zorgzame omgang met de natuur, 
want het is juist in die zorgzame omgang dat de natuur ons als ‘intrinsiek waar-
devol’ verschijnt. Daarmee sluit Postma aan bij de conclusie uit het eerste deel 
van zijn studie: we moeten kinderen inleiden in onze praktijken en hen zo laten 
zien wat wij zelf van waarde vinden. 
 Het is volgens Postma belangrijk kinderen in te leiden in onze natuur- en 
milieuvriendelijke praktijken om hen te helpen zich ook aan de natuur ver-
plicht te voelen. Zij moeten bovendien iets merken van onze zorg voor de na-
tuur en van de hoge verwachtingen die wij op dat gebied van hen hebben. Door 
kinderen zo te bevestigen in hun waardering van de natuur, helpen we hen een 
natuurvriendelijke, persoonlijke identiteit op te bouwen, waaraan zij zich ook 
voor de toekomst gebonden weten: je handelt niet alleen uit zorg voor de na-
tuur, maar ook om het behoud van je eigen zelfwaardering. 
 Maar is de claim die zo op de nieuwe generatie wordt gelegd niet al te dwin-
gend? Het is de vraag wat er zo overblijft van de pedagogische bescheiden-
heid waar Postma in het eerste deel van zijn studie toe oproept. Ook wordt 
niet duidelijk waarom de idee van ‘duurzame ontwikkeling’ hier geen rol zou 
mogen spelen. De gedachte van ‘duurzame ontwikkeling’ speelt immers een 
voorname rol in de wijze waarop wij in de afgelopen decennia vormgegeven 
hebben aan onze omgang met natuur en milieu. Het maakt deel uit van de (in 
de (inter)nationale politieke arena tot stand gekomen) praktijken waar we trots 
op kunnen zijn. Postma perkt de natuur- en milieu-educatie naar mijn mening 
dan ook teveel in als hij tot slot concludeert dat we in natuur- en milieueducatie 
vooral ruimte moeten maken voor natuurbeleving, verbeelding en een speelse 
omgang met de natuur. 
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 Maar die keuze voor een belevingsgerichte natuureducatie kon ook wel eens 
samenhangen met het feit dat Postma vooral de vraag stelt hoe we kinderen 
tot zorgzaam handelen motiveren, niet hoe we hen daartoe kunnen toerusten. 
‘Duurzame ontwikkeling’ verwijst eerder naar praktijken waarin praktische con-
sequenties worden verbonden aan gevoelens van betrokkenheid bij natuur en 
milieu – juist doordat er een meer technisch-instrumenteel perspectief gekozen 
wordt. Misschien ligt in de combinatie van beide perspectieven – het instru-
mentele en het existentiële – wel de grootste uitdaging voor het denken over 
natuur- en milieueducatie.
 Hoe motiveren wij het morele appèl dat wij op kinderen doen? Met die vraag 
heeft Postma een essentieel probleem rond de morele opvoeding opnieuw in de 
schijnwerpers gezet, onmisbaar voor ieder die zich bezighoudt met vragen rond 
morele vorming en opvoeding. Maar over natuur- en milieueducatie is met deze 
studie beslist het laatste woord nog niet gesproken.
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Er bestaat al enkele decennia een relatief grote belangstelling voor persoonlijke 
geschiedenissen en het gebruik van egodocumenten in wetenschappelijk onder-
zoek. Er worden daarbij bronnen geraadpleegd en gebruikt, die voordien vaak 
als ‘te subjectief’ of ‘te gekleurd’ terzijde zouden zijn geschoven – zoals brieven, 
dagboeken, foto’s, home video’s, etcetera. Het gebruik van die bronnen dient dan 
niet zozeer om de innerlijke zielenroerselen van de betreffende persoon bloot te 
leggen. Het onderzoek heeft in de regel verdergaande pretenties: men wil de so-
ciaal-historische context belichten via de levensgeschiedenis van een individu, 
dan wel de ‘grote’ geschiedenis concretiseren en de ‘reële’ keuzemogelijkheden 
van individuele personen over het voetlicht brengen.
 Het hier besproken boek van de Rotterdamse historici Arianne Baggerman 
en Rudolf Dekker situeert zich in die stroming. Uitgangspunt voor de beide 
auteurs is het overgeleverde dagboek dat de Nederlandse jongen Otto van Eck 
tussen 1791 en 1797, tussen zijn tiende en zijn zeventiende levensjaar, bijhield 
(en dat in 1998 onder hun redactie door Uitgeverij Verloren in Hilversum voor 
het eerst werd uitgegeven). De auteurs gebruiken dit kinderdagboek om licht te 
werpen op de veranderingen die plaatsgrijpen in Nederland op het einde van 
de Verlichting: op de politieke omwentelingen, op diverse culturele verande-
ringen en bovenal op pedagogische vernieuwingen. Otto van Eck werd verlicht 
opgevoed; hij was het toekomstproject van zijn ouders, die voor de opvoeding 
van zoonlief vooral te rade gingen bij de filantropijnen (Basedow, Salzmann, 
Campe, De Perponcher, e.a.). Otto van Eck was de oudste levende zoon van een 
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