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Constructieve scepsis: over de 
mogelijkheid van een maatschappij-
kritische opvoedingsfilosofie

F r i e d a  H e y t i n g

Constructive scepticism: on the possibility of a critical philosophy of educa-
tion
Whereas social pluralism seems to evoke a lot of educational problems and cor-
respondingly high hopes for philosophical solutions, antifoundationalism – as a
contemporary expression of systematic philosophical doubt – raises the question
what kind of contribution philosophy of education could make to critical debates
on education and society. Can antifoundationalist philosophy of education escape
from social relativism, and what possibilities remain for a critical philosophy of
education? Though strictly prescriptive ambitions seem not realizable from an anti-
foundationalist point of view, philosophy of education can still contribute to criti-
cal discourse by stimulating its context-sensitive and self-analytical powers. Its
results bring to the notice the relevance of paying attention to hidden power-rela-
tions in social and educational discourse, and to developing narrative competences
in children.

Trefwoorden: Opvoeding, filosofie, relativisme, maatschappijkritiek

Inleiding
Net als elke discipline kent de pedagogische wetenschap een filosofische subdis-
cipline. Kenmerkend voor de filosofische tak binnen de pedagogiek is echter, dat
deze sterk op de inhoud is georiënteerd. Het gaat niet alleen om het weten-
schapskarakter van de discipline, zoals dat in de filosofie van de natuurweten-
schappen of in de filosofie van de psychologie het geval is. De opvoedingsfiloso-
fie betreft ook, misschien zelfs primair, vragen die betrekking hebben op het
maatschappelijk praktijkveld van de opvoeding. In dit opzicht lijkt de filosofie
van opvoeding en onderwijs op de filosofische subdiscipline van andere weten-
schappen met een directe binding aan een maatschappelijke praktijk, zoals
rechtsfilosofie en medische ethiek.

Het specifieke karakter van de opvoedingsfilosofie roept de vraag op welke bij-
drage aan het debat over de opvoeding dan precies is te verwachten. Kan de
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opvoedingsfilosofie dwingende inzichten opleveren en dus aan beleidsmakers en
opvoeders voorschrijven hoe de opvoeding in onze samenleving gestalte zou moe-
ten krijgen en op welke doelen ze zich zou moeten richten? Een dergelijke, pre-
scriptieve, rol van de opvoedingsfilosofie is nauwelijks te verwachten en wellicht
ook niet wenselijk. Immers, dat zou betekenen dat practici de verantwoordelijk-
heid voor hun werk uit handen zouden moeten geven. Maar als opvoedingsfilo-
sofische kennis niet dwingend prescriptief is, wat is haar status dan wel? En op
welke inhoud heeft deze kennis betrekking?

Er is voldoende aanleiding – zowel maatschappelijk als filosofisch – om deze
vragen opnieuw voor het voetlicht te halen. Maatschappelijk gesproken vormt
het probleem van maatschappelijke diversiteit een bron van zorg. De maatschap-
pelijke betrokkenheid van jongeren staat hoog op de agenda en beleidsmakers
doen expliciet een beroep op wetenschappers om antwoorden te vinden op hier-
op betrekking hebbende vragen. Het NWO-programma ‘Sociale Cohesie’ heeft
miljoenen aan extra onderzoekssubsidie gereserveerd voor onderzoek naar the-
ma’s als ‘multicultureel samenleven’, ‘scholingsparticipatie en zorgtaken’ en ‘de
maatschappelijke betrokkenheid en participatie van de jeugd’. Het begrip ‘diver-
siteit’ verbindt als rode draad de verschillende problemen, waarvoor een weten-
schappelijk gefundeerde oplossing wordt gevraagd. De problemen, zoals die wor-
den waargenomen, zijn sterk gerelateerd aan ontwikkelingen in de samenleving
als geheel en ik zal me dan ook concentreren op de bijdrage die de opvoedingsfi-
losofie kan leveren aan de discussie over de de maatschappelijke dimensie van de
opvoeding.

Wanneer we vervolgens de stand van zaken binnen de filosofie bekijken, lij-
ken de mogelijkheden beperkt en gezien de ontwikkelingen binnen dat vak eer-
der af dan toe te nemen. Daarbij speelt de groeiende overtuiging een rol, dat filo-
sofische kennis haar zekerheid (en overtuigingskracht) niet kan ontlenen aan een
of meer uitgangspunten die niet of slechts zeer beperkt aan twijfel onderhevig
zijn. Daarmee wordt de onzekerheid en contextafhankelijkheid van filosofische
kennis tot thema binnen de filosofie – een ontwikkeling die haaks lijkt te staan
op de maatschappelijke kennisbehoeften waarvan hierboven sprake was. In hoe-
verre staan hedendaagse vormen van filosofische twijfel de opvoedingsfilosofi-
sche opbrengst voor de samenleving in de weg? Deze vraag vormt het uitgangs-
punt voor dit artikel. Tegen de achtergrond van historische ervaringen met syste-
matische twijfel formuleer ik deze vraag in de volgende alinea’s nog iets scherper.

Alleen absolute zekerheid, waarbij alle alternatieve mogelijkheden zijn uitge-
sloten, geeft de filosoof recht van spreken in praktische kwesties. Dat was de
mening van de antieke sceptici, zoals weergegeven door Sextus Empiricus. Zolang
die zekerheid niet was bereikt zou hij zijn oordeel moeten opschorten. Ook over
de kwaliteit van de wetten en gewoonten van zijn land zou hij zich dus nog niet
kunnen uitspreken, al betekent dat niet dat hij zich daar dan niet aan hoeft te
houden (vgl. Heyting & Mulder, 1999). Deze opstelling heeft de antieke sceptici
wel het verwijt opgeleverd een conservatieve kracht in de samenleving te zijn
(bijv. Armstrong, 1981; Nussbaum, 1994). Doordat zij zich bij elk restje twijfel
genoodzaakt zagen hun oordeel op te schorten, leken antieke sceptici – in elk
geval voorlopig – monddood in alle praktische maatschappelijke kwesties, een
situatie die vooral tot handhaving van de status-quo zou bijdragen.

Maakt filosofische twijfel de filosofie ook vandaag tot een conservatieve
kracht in de maatschappij, of blijft er toch nog ruimte voor filosofisch gefun-
deerde maatschappijkritiek? En wat is dan haar status? Ik concentreer me daarbij
op die hedendaagse vorm van filosofische twijfel, die wel met de term antifun-
dationalisme (antifoundationalism) wordt aangeduid en die is gekenmerkt door de



idee dat geen enkel inzicht in kentheoretische zin onkwetsbaar genoeg wordt
gevonden om als uitgangspunt voor verdere kennisontwikkeling te kunnen die-
nen. Antifundationalisten voeren hun systematische twijfel dus zover door, dat
geen enkel inzicht een epistemologische voorkeursbehandeling krijgt. Zij lijken
op de antieke sceptici in die zin, dat ook zij het etiket ‘zekerheid’ niet willen toe-
kennen zolang dat niet volledig is ‘verdiend’. De antifundationalistische metho-
dologie is ontworpen voor zolang de onzekerheid duurt en ik wil dus nagaan of
en hoe die ruimte biedt voor een relevante vorm van opvoedingsfilosofische
maatschappijkritiek.

Om mijn vraag te beantwoorden zal ik eerst uitwerken wat antifundationalisme
precies inhoudt. Een belangrijk bezwaar tegen deze benadering betreft precies de
mogelijkheid van maatschappijkritiek. Antifundationalisme zou bijna per defini-
tie vastlopen in cultureel relativisme en daarmee distantie van de heersende cul-
tuur onmogelijk maken. Dit bezwaar houdt echter bij nader inzien geen stand. De
vraag blijft dus zinvol om na te gaan welke randvoorwaarden voor kritiek dan
precies zijn gegeven met een antifundationalistische aanpak om daarna het kri-
tisch potentieel daarvan te kunnen vaststellen.

Antifundationalisme en relativisme
Het antifundationalisme in de filosofie vindt weliswaar zijn oorsprong in het
inzicht, dat het niet mogelijk is om onbetwijfelbare fundamenten voor onze ken-
nis te vinden, maar dit inzicht is niet het belangrijkste kenmerk van het antifun-
dationalisme. Het idee, dat alle kennis feilbaar is, is al langer gemeengoed in de
filosofie, maar verschillende auteurs trekken daaruit verschillende consequenties.
Veel auteurs zijn geneigd om uit de onbereikbaarheid van onbetwijfelbare funda-
menten de conclusie te trekken, dat het dan de taak van de filosofie is om ten-
minste de sterkst mogelijke uitgangspunten te vinden voor verdere kennisont-
wikkeling. Op deze manier redeneren Snik en Van Haaften (2001). Zij zien in de
transcendentale argumentatievorm zo’n verhoudingsgewijs sterk instrument, dat
nog wel algemeen geldige principes zou kunnen opleveren, al blijven die tot het
domein van ons taalgebruik beperkt (Snik & Van Haaften, 2001, p. 184-185). 

Antifundationalisten wijzen dit soort oplossingen als halfslachtig van de
hand. Zij menen dat de problemen die voortvloeien uit de onmogelijkheid van
absolute kennisfundamenten niet kunnen worden opgelost door daar dan maar
relatief sterke kennisfundamenten voor in de plaats te zetten. Immers, hoe zou je
kunnen uitmaken welk fundament het sterkere is, wanneer je niet beschikt over
een criterium dat zelf niet in twijfel getrokken kan worden? De voorgestelde
oplossing verschuift het probleem dus, maar lost het niet op.
Antifundationalisten willen daarom ook niet van ‘fundamenten’ spreken, die
alleen in relatieve zin epistemologisch sterk lijken te staan. In plaats daarvan
staan zij een opvatting van kennis voor, die helemaal afziet van het idee van ‘fun-
damenten’, die borg zouden kunnen staan voor de kwaliteit van de rest van onze
kennis. De vraag is natuurlijk hoe antifundationalisten kennis dan wel menen te
kunnen verantwoorden.

Een eerste indicatie is te ontlenen aan Fish’s definitie van antifundationalis-
me. Zijn omschrijving refereert aan het werk van hedendaagse antifundationalis-
tische filosofen als Rorty, Putnam, Quine, Kuhn, Foucault en Derrida. Volgens
Fish is antifundationalisme gekenmerkt door de gedachte, ‘that questions of fact,
truth, correctness, validity, and clarity can neither be posed nor answered in ref-
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erence to some extra-contextual, a-historical, non-situational reality, or rule, or
law, or value; rather antifoundationalism asserts, all of these matters are intelligi-
ble and debatable only within the precincts of contexts or situations or para-
digms or communities that give them their local and changeable shape’ (Fish,
1989, p. 344). Deze definitie benadrukt het contextuele en situationele karakter
van elke vorm van rechtvaardiging en verwerpt om die reden de idee van – zowel
absoluut als relatief zekere – ‘fundamenten’, die als relatief contextonafhankelij-
ke rechtvaardigingsgronden zouden kunnen dienen. Blijkbaar gaat het de anti-
fundationalisten niet zozeer om de (on)zekerheid van filosofische kennis, als wel
om onze voorstelling van de structurele opbouw van kennis. 

We zijn van oudsher geneigd tot de voorstelling, dat kennis hiërarchisch zou
zijn gestructureerd, waarbij beter – maar niet noodzakelijk absoluut – gerecht-
vaardigde inzichten ter onderbouwing van andere inzichten kunnen dienen.
Antifundationalisten beschouwen die hiërarchische voorstelling van kennis als
een erfenis uit de periode, waarin men dacht absolute kennisfundamenten te
kunnen vinden. Descartes’ ‘cogito’ (ik denk dus ik ben) vormt de uitdrukking van
een rationalistische versie van deze overtuiging. Deze hiërarchische voorstelling
van kennis is niet losgelaten, ook niet toen langzaam maar zeker de overtuiging
groeide dat alle kennis als voorlopig en corrigeerbaar moet worden beschouwd en
dat we het dus zonder zekere fundamenten zullen moeten doen. Men verving het
idee van ‘zekere’ fundamenten door  ‘feilbare’ fundamenten, maar men hield vast
aan de gedachte dat de verantwoording van kennis inhoudt dat men uitspraken
tot fundamentelere – relatief betrouwbare – uitspraken herleidt. Daarom spreekt
Lehrer van ‘feilbaar fundationalisme’ (fallible foudationalism, vgl. Lehrer, 1990,
p. 63). In deze visie blijft rechtvaardiging van kennis een hiërarchisch proces van
herleiding tot verhoudingsgewijs ‘zekerder’ uitgangspunten, waarop men dan
ook in uiteenlopende situaties een beroep kan doen. Ook Dancy wijst erop, dat
deze meer hedendaagse vorm van fundationalisme nog steeds gekenmerkt is door
een ‘regressieve’ (hiërarchische) vorm van rechtvaardiging, waarbij ‘goede’ fun-
damenten nog steeds een speciale, zij het niet absolute, relatie hebben met de
waarheid (Bonjour, 1986; Dancy, 1985, p. 57).

In de literatuur zijn verschillende argumenten te vinden om dit verticale, hië-
rarchische, rechtvaardigingsmodel los te laten en uit te zien naar een ander
model. Het belangrijkste is wel, dat een hiërarchisch rechtvaardigingsmodel
onvermijdelijk tot scepticisme leidt wanneer men er niet langer van uitgaat dat
een absoluut zeker fundament in principe binnen ons bereik ligt (Williams,
2001). Immers, een discussie over de rechtvaardiging van een oordeel krijgt bin-
nen dit model onvermijdelijk de vorm van een oneindige regressie: elk argument
dat voor het betreffende oordeel wordt aangedragen, roept opnieuw de vraag op:
‘waar berust dat op?’ En wanneer we niet meer veronderstellen, dat we uiteinde-
lijk bij enigerlei vorm van zekerheid uitkomen, komt er aan deze reeks van vra-
gen nooit een eind, met als gevolg dat elk oordeel even willekeurig lijkt als elk
ander. Vanwege die oneindige regressie noemt Dancy dit hiërarchische recht-
vaardigingsmodel ‘regressief’.

In plaats van een verticale, hiërarchische kennisopbouw stellen antifundationa-
listen een horizontale, contextuele opbouw van kennis voor. Daarbij wordt de
verhouding van rechtvaardigende en gerechtvaardigde inzichten in evenwicht
gebracht: ze veronderstellen elkaar wederzijds en wel in contextueel verschillen-
de constellaties (vgl. Moser, Mulder & Trout, 1998, p. 153 e.v.).
Antifundationalisten zien af van het idee van ‘fundamenten’ in de zin van (rela-



tieve) zekerheden waarop we altijd, ongeacht de omstandigheden, een beroep
kunnen doen. Goodman (1987) legt dit uit met behulp van uitspraken over de
beweging van objecten. De uitspraak dat de maan roteert, bijvoorbeeld, is te
rechtvaardigen door te verwijzen naar de uitspraak dat de zon stilstaat, en de uit-
spraak dat de maan niet roteert is te rechtvaardigen door te verwijzen naar de
aarde als referentie. Of de zon, dan wel de aarde, ‘werkelijk’ stil staat is op zijn
beurt alleen vast te stellen afhankelijk van wat we voor het beantwoorden van die
vraag als referentie nemen.

Het criterium voor het kiezen van een geschikte referentie voor de rechtvaar-
diging van uitspraken is niet hoe ‘waar’ of  ‘zeker’ deze is. Dat is immers niet onaf-
hankelijk vaststelbaar, zoals ook in het genoemde voorbeeld bleek. ‘Waarheid’ of
‘zekerheid’ vormen het resultaat van een rechtvaardigingsproces, niet het begin
ervan. Het criterium voor rechtvaardiging hangt af, aldus Goodman (1987, p. 84),
van de omstandigheden, de context, het doel dat we willen bereiken. Conventie
speelt daarin een belangrijke rol. Zo zal het weinig zin hebben om tegen de poli-
tieagent die je een bekeuring voor te snel rijden wil geven op te merken, dat je
ten opzichte van de auto voor je helemaal niet bewoog. In het verkeer gaan we
uit van een stilstaand wegdek. Alles wat we als ‘feit’ beschouwen is op deze
manier afhankelijk van een optioneel, contextafhankelijk uitgangspunt, dat onder
andere omstandigheden als zinloos of onhandig kan worden beschouwd en dat
bovendien – opnieuw: afhankelijk van de context – ook zelf object van recht-
vaardiging kan zijn. Funderende inzichten staan dus niet ‘sterker’ dan andere
inzichten, ze worden alleen in deze specifieke context even niet betwijfeld en als
uitgangspunt gebruikt. Antifundationalisten vervangen hiërarchische rechtvaar-
digingsstructuren dus door ‘horizontale’ in die zin, dat beweringen worden
gerechtvaardigd met andere beweringen van gelijke status, die in een andere con-
text zelf weer rechtvaardiging nodig hebben. Audi (1988, p. 188 e.v.) spreekt in
dit verband van rechtvaardigende patronen (patterns) en ook Moser e.a. (1998)
spreken van holistische rechtvaardigingssystemen vanuit een antifundationalis-
tisch perspectief. De verhouding van wetenschappelijke theorieën – die voor het
moment niet worden betwijfeld, maar zeker niet als ‘waar’ worden beschouwd –
en onderzoekshypothesen – die in het licht van deze theorieën worden onder-
zocht, maar zelf weer aanleiding kunnen geven tot bijstelling van die theorie –
kan ook vanuit dit perspectief worden begrepen.

Het gebruik van zo’n horizontaal rechtvaardigingsmodel heeft tot gevolg, dat
de bewijslast verschuift. Omdat het verticale model de oneindige herhaling van
de vraag ‘hoe weet je dat’ als het ware legitimeert, ligt de bewijslast volledig bij
de proponent van de stelling, terwijl de opponent helemaal passief kan blijven,
zeker van zijn uiteindelijke overwinning (vgl. Williams, 2001, p. 148 e.v.). In een
contextueel, ‘horizontaal’ model van rechtvaardiging blijft de proponent ver-
plicht om zijn stelling te verdedigen tegen aanvallen van de opponent. Echter, de
opponent kan nu niet meer zo vrijblijvend te werk gaan. Hij kan zich niet meer
beperken tot het steeds weer herhalen van dezelfde vraag. Omdat dit horizontale
rechtvaardigingsmodel ervan uitgaat, dat alle kennis berust op onzekere funda-
menten, zal de opponent nu moeten aangeven tegen welke van de gronden
(vooronderstellingen, resp. presupposities) waarop de stelling in kwestie berust
zijn kritiek zich keert en waarom. Kortom, de opponent zal moeten proberen de
proponent ervan te overtuigen, dat één van zijn vooronderstellingen problema-
tisch is en beter door een andere kan worden vervangen. In dit model van recht-
vaardiging heeft de onzekerheid van kennis een structurele plaats gekregen. Het
is een model waarin een overtuiging kan worden gehandhaafd, tenzij die door
een betere kan worden vervangen. In navolging van Robert Brandom spreekt
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Williams (2001) daarom van rechtvaardiging volgens een ‘default and challenge’
structuur: recht op overtuiging is de default positie, maar die kan altijd worden
ondermijnd door de evidentie, dat de gegeven onderbouwing onder de maat is.

Deze contextuele visie op rechtvaardiging lijkt een maatschappijkritische functie
voor de opvoedingsfilosofie niet bepaald te ondersteunen. Hoe is kritiek mogelijk
als elke rechtvaardiging afhankelijk is van de context? Met name de antifunda-
tionalist Rorty – die zich vaak beroept op de context van ‘ons twintigste-eeuwse
liberalen’ (bijv. Rorty, 1989, p. 196 e.v.) – is op dit punt fel aangevallen, onder
andere door uiteenlopende filosofen als Lyotard en Putnam. Ze vinden het te
zwak, dat Rorty zich beroept op een politieke overtuiging en ze vinden dat
gerechtvaardigde maatschappijkritiek een steviger fundament behoeft. Lyotard
(1985) vergelijkt Rorty’s beroep op zijn liberale gemeenschap zelfs met de manier
waarop de Nazi’s de superioriteit van hun inzichten meenden te kunnen aanto-
nen: je moest erbij horen om het ‘hoogstaande’ karakter van hun gedachtegoed
te kunnen begrijpen. 

Ook Putnam tekent er bezwaar tegen aan, dat Rorty de liberale inzichten van
zijn eigen politieke gemeenschap als uitgangspunt neemt. Hoewel ook Putnam
van mening is, dat er geen contextvrije gronden voor kritiek zijn aan te voeren,
zoekt hij toch naar een objectievere manier om wat als ‘beter’ moet worden
beschouwd te kunnen onderscheiden van de (in Rorty’s geval liberale) opinie van
de meerderheid (Putnam, 1992, p. 26). Zowel Lyotard als Putnam zoeken naar een
vorm van kritiek die niet alleen medestanders, mensen met dezelfde (hier: libe-
rale) uitgangspunten, maar ook tegenstanders kan overtuigen. Ze willen zich dus
van cultureel relativistische opvattingen, waarin al onze denkbeelden en overtui-
gingen tot culturele conventies worden herleid, distantiëren. Cultureel relativis-
me maakt niet alleen de filosofie machteloos tegenover maatschappelijke con-
venties, het is bovendien een visie, die slecht lijkt te passen bij wat we ons in het
dagelijks leven voorstellen bij ‘kritiek’. Ook alledaagse vormen van kritiek lijken
uit te gaan van de gedachte, dat onze morele of anderszins evaluatieve inzichten
werkelijk voor verbetering vatbaar zijn en niet alleen maar afhankelijk van het –
min of meer toevallige – culturele tij (vgl. Searle, 1995, p. 157 e.v.; Timmons,
1999, p. 159 e.v.).

Omdat filosofische kritiek alleen praktisch relevant kan zijn wanneer die kan
aansluiten bij de belangrijkste alledaagse concepties van kritiek, zou een antifun-
dationalistische benadering van kritiek de zinvolheid van deze alledaagse con-
cepties dus in tact moeten laten. Dat is precies wat Rorty doet in reactie op de
genoemde bezwaren. Alleen, in tegenstelling tot wat Searle daarover beweert, ver-
eist dat volgens Rorty niet, dat we dan ook de (door Searle gereconstrueerde)
vooronderstellingen van die alledaagse praktijk moeten overnemen. In plaats
daarvan, aldus Rorty, kunnen we de zinvolheid van die praktijk ook bewaren met
een andere interpretatie daarvan. Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Searle
wijst erop, dat de betekenis van het alledaagse taalgebruik sterk afhankelijk is van
de vooronderstelling van het bestaan van een objectieve, externe werkelijkheid.
Volgens Searle zou de filosofie die vooronderstelling moeten overnemen om rele-
vant te kunnen blijven. Rorty brengt daar tegenin, dat het ook mogelijk is om het
alledaagse taalgebruik vanuit het begrip ‘intersubjectiviteit’ te begrijpen. Zolang
de filosoof de verbinding kan leggen met het alledaagse taalgebruik kunnen haar
inzichten voor die praktijk relevant zijn, maar de filosofie hoeft daarvoor niet alle
vooronderstellingen van die praktijk over te nemen (Rorty, 1998b, p. 80-83).
Distantie schept wellicht juist de mogelijkheid voor vernieuwing.

Op een vergelijkbare manier formuleert Rorty een interpretatie van onze alle-



daagse denkbeelden over kritiek. Daarin doet hij recht aan de gedachte dat het
mogelijk moet zijn om zich te distantiëren van cultureel dominerende zienswij-
zen en om ook aperte tegenstanders te overtuigen. Hij neemt daarbij echter niet
de vooronderstelling over, dat zo’n kritiek een ‘objectief’ of ‘zeker’ uitgangspunt
zou vereisen. Rorty onderscheidt daartoe twee vormen van etnocentrisme. De
eerste vorm betreft de onontkoombare menselijke conditie – we zien de dingen
nu eenmaal als menselijke wezens – en de andere vorm verwijst naar een speci-
fieke gemeenschap (Rorty, 1991, p.15). Hoewel er grenzen zijn aan onze mense-
lijke mogelijkheden is het niet zo, dat onze specifieke cultuur determineert hoe
we denken en handelen. Rorty’s liberale gemeenschap bepaalt dus niet de denk-
beelden van haar leden. Ze vormt echter wel een rechtvaardigingscontext – één
van de mogelijke – dat wil zeggen een context waarin een beroep op een bepaald
type inzichten zal overtuigen en een beroep op sommige andere inzichten niet
(vgl. ook Feyerabend, 1995; Preston, 1997). 

Rorty’s etnocentrisme heeft betrekking op de tweede variant: het is een con-
text waarin we uit ervaring weten, dat bepaalde argumenten zullen overtuigen.
Het overtuigen van andere groeperingen vereist dan niet een ‘objectiever’ uit-
gangspunt, maar andere argumenten omdat we met een andere rechtvaardi-
gingscontext hebben te maken. Op deze manier is het gevreesde cultureel relati-
visme te vermijden. Het is niet afhankelijk van de cultuur wat we ‘beter’ vinden,
maar afhankelijk van de context welke argumenten zullen overtuigen. Zo wordt
het begrijpelijk, waarom sommigen het ideaal van de Amerikaanse cultuur zien
in de democratie en anderen in de Ku-Klux-Klan. Zowel democraten als leden van
de Klan kunnen op basis van discussie van mening veranderen, maar het zullen
andere argumenten zijn waardoor ze worden overtuigd. Ook de wetenschap zelf
is te zien als zo’n context waarin een specifiek soort argumenten overtuigt.

Condities voor een antifundationalistische maatschappijkritiek
Antifundationalisme sluit een maatschappijkritische functie van de opvoedings-
filosofie dus niet bij voorbaat uit door cultuurrelativistische implicaties. Het is nu
dus zaak om te onderzoeken wat de kenmerken van een antifundationalistische
kritiek zullen zijn. De voor het antifundationalisme kenmerkende ‘horizontale’
contextualiteit van evaluatieve procedures zal daarbij uiteraard centraal moeten
staan.

Rorty’s voorstel om aan de val van het cultureel relativisme te ontkomen stelt
niet iedereen tevreden omdat de aanvaardbaarheid van argumenten nog altijd
aan de context is gerelateerd, wat de kwaliteit ervan zou ondermijnen. Het is nu
weliswaar duidelijk, dat de cultuur niet bepaalt wat mensen ‘goed’ vinden en dat
verschillende contexten verschillende argumenten vereisen, maar daarmee zijn
nog niet alle problemen opgelost. Zo wijst Putnam (1992, p. 23) erop, dat Rorty
met zijn twee vormen van etnocentrisme nog niet kan verklaren hoe leden van
sterk verschillende gemeenschappen – zoals democraten en leden van de Ku-
Klux-Klan – het eens zouden kunnen worden, elkaar op basis van argumenten
zouden kunnen overtuigen. De oplossing van dat probleem lijkt toch een con-
textoverstijgende instantie te vereisen. Dit punt wordt door Habermas benadrukt.
Hoewel hij net als Rorty en ook Putnam het historische – en daarmee contextu-
ele – karakter van onze evaluatieve oordelen onderschrijft, geldt dat naar zijn
mening alleen voor de inhoud van de oordelen en niet voor de argumentatieve
procedures die men gebruikt. De principes van rationeel oordelen zijn volgens
Habermas bindend over de grenzen van culturen heen (Habermas, 1999). Op
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deze manier verklaart hij de gangbare verwachting, dat ook radicale verschillen
van mening langs argumentatieve weg oplosbaar zijn: ook radicaal verschillende
groeperingen zijn aan dezelfde procedures gebonden.

Het is duidelijk, dat Habermas’ (transcendentale) argument om het universele
karakter van rationaliteit te accepteren vergelijkbaar is met Searle’s argument om
het bestaan van een objectieve realiteit te accepteren. In beide gevallen worden
de (gereconstrueerde) vooronderstellingen van de alledaagse discursieve en dus
ook kritische praktijk geïnterpreteerd als noodzakelijke – en dus door de filosofie
aan te nemen – vooronderstellingen. De antifundationalistische oplossing voor
dit probleem is dan ook analoog. We moeten op zoek naar een alternatieve inter-
pretatie, waarin de vooronderstelling van een universeel geldige rationaliteit niet
wordt overgenomen, maar die wel kan aansluiten bij alledaagse concepties van
kritiek. Waar Habermas (evenals Apel en andere pleitbezorgers van het ‘transcen-
dentale argument’) een fundationalistische interpretatie van evaluatieve proce-
dures blijft geven, waarbij de mogelijkheid om radicale meningsverschillen op te
lossen afhankelijk wordt gemaakt van abstractere en algemeen verplichtend
geachte principes, vereist een antifundationalistische benadering een interpreta-
tie van evaluatieve procedures, die niet van dit soort fundamenten afhankelijk
wordt gemaakt. In de literatuur heb ik drie kenmerken kunnen vinden van zo’n
interpretatie, die geen beroep doet op contextonafhankelijke criteria of procedu-
res en die toch de mogelijkheid overeind laat om ook radicale verschillen van
mening discursief te beslechten.

Het eerste kenmerk van zo’n antifundationalistische interpretatie van kritiek
houdt in, dat het hiërarchische beeld van evaluatie door een beroep op steeds ab-
stractere principes wordt vervangen door het beeld van contextueel veranderlijke
evaluatieve structuren. Het is te vinden bij Elgin (1997). Zij wijst erop, dat we in
discussies over te hanteren criteria – of dat nu in de wetenschap is, in de moraal,
of in het recht – niet noodzakelijk proberen om tot een oplossing te komen door
een beroep te doen op inzichten van een hoger abstractieniveau met een alge-
menere geldigheid. Vaak worden juist concrete voorbeelden gebruikt om criteria
op hun bruikbaarheid in deze situatie te toetsen. Zo is het bij de beoordeling van
tentamens niet ongebruikelijk om een criterium te verwerpen omdat bij toepas-
sing ervan alle studenten zouden zakken en we dat in deze situatie niet willen.
Het voorbeeld – hier: het nakijken van tentamens – dient dan om de uitwerking
van die criteria zichtbaar te maken, voordat we ze van toepassing verklaren op
onze situatie (Elgin, 1997, p. 194-195). Ook in de wetenschap zijn dit soort werk-
wijzen gebruikelijk. Om te beginnen corrigeert Elgin dus het beeld, dat de ver-
werping of acceptatie van een criterium een algemener of abstracter criterium zou
vereisen.

Rechtvaardiging verloopt dus niet noodzakelijk van specifiek naar algemeen.
Elgin wijst er bovendien op, dat rechtvaardiging niet één uiteindelijk beslissend
criterium vereist, dat door alle betrokkenen zou moeten worden onderschreven
om het eens te kunnen worden. Volgens Elgin (1997, p. 195 e.v.) vinden evalu-
atieve processen gewoonlijk plaats vanuit een – vaak incompleet of inconsistent
– complex van overtuigingen, waarden, methoden, waarnemingen, et cetera. Net
als Rorty is zij van mening, dat dit complex in eerste instantie de overtuigings-
kracht van argumenten bepaalt. Zij voegt daar echter aan toe, dat dit complex in
de loop van het proces wordt aangepast. Elementen daarvan worden losgelaten
of vervangen en de overtuigingskracht van afzonderlijke overwegingen hangt af
van de totale structuur. Om bij een eerder gebruikt voorbeeld aan te sluiten: de
liberaal noch het lid van de Ku-Klux-Klan beroept zich uiteindelijk op één ab-
stract en doorslaggevend principe waaraan alle argumenten worden afgewogen.



Beiden beroepen zich op een veranderlijke structuur van denkbeelden van ver-
schillende abstractieniveaus. Om een meningsverandering – zelfs een radicale –
als ‘verbetering’ te kunnen beoordelen, of om het met een radicale tegenstander
eens te worden, hoeft van onze initiële overtuigingen niet meer overeind te blij-
ven, dan nodig is om voor onszelf te kunnen verklaren waarom we onze nieuwe
overtuigingen ‘beter’ vinden. Rechtvaardigingsstructuren kunnen zo in de dis-
cussie van beide kanten evolueren.

Een tweede kenmerk van een antifundationalistische interpretatie van evalu-
atieve procedures, die toch de mogelijkheid open laat om ook bij radicale ver-
schillen van mening over ‘beter’ en ‘slechter’ te oordelen betreft het in de filoso-
fie veelal geïmpliceerde idee, dat er maar één goede oplossing is. Ook dat idee
moet volgens Elgin worden gecorrigeerd. In de praktijk van evaluatieve discussies
wordt volgens haar juist vaak de mogelijkheid erkend, dat er verschillende, alter-
natieve, goede oplossingen voor een probleem kunnen zijn (Elgin, 1997). Een
deductief en hiërarchisch beeld van evaluatie laat dat niet toe.

Een derde kenmerk van een antifundationalistische interpretatie van evalu-
atief oordelen heeft betrekking op de contextuele bruikbaarheid en validiteit van
criteria. De antifundationalist verwerpt het idee van algemeen geldige criteria
niet alleen op kentheoretische gronden, maar ook omdat dat de gangbare prak-
tijk van evaluatieve discussies niet overtuigend kan verklaren. Een contextueel
begrip van de geldigheid en toepasbaarheid van criteria komt daaraan beter tege-
moet. Het begrip ‘context’ is in het voorgaande – vanwege het gevreesde cultu-
reel relativisme – vooral toegepast op de culturele context. Er is gesproken over
meer of minder brede culturele groeperingen, zoals de liberalen of de Ku-Klux-
Klan. Voor antifundationalisten gaat het daar echter niet om. Niet de cultuur of
de subcultuur, maar het actuele complex van overtuigingen en waarnemingen
dient als rechtvaardigingsgrond – en dat varieert per situatie. Het begrip context
heeft dus betrekking op dat actuele en situatieafhankelijke complex van elemen-
ten dat bij de toetsing wordt betrokken. Dit punt wordt door Timmons (1999) uit-
gewerkt.

Net als Rorty en Elgin relateert Timmons de overtuigingskracht van argumen-
ten aan het voorafgaande complex van opvattingen waarop de participanten in
een evaluatieve discussie zich beroepen. Hij voegt daar echter aan toe, dat het per
situatie kan verschillen welke criteria van toepassing worden geacht. Timmons
bouwt hiermee voort op een gedachte van Austin, die er al op had gewezen dat
de vereiste mate van precisie van een criterium per situatie kan verschillen. Het
oordeel ‘Frankrijk is zeshoekig’ is gebaseerd op een criterium voor ‘hoekigheid’,
dat voor sommige situaties wel en voor andere niet nauwkeurig genoeg is (vgl.
Timmons, 1999, p. 112). Volgens Timmons geldt dit echter niet alleen voor de
nauwkeurigheid, maar ook voor de inhoud van de relevant geachte criteria. De
validiteit daarvan varieert bijvoorbeeld met het soort discours. In de wetenschap
worden andere criteria relevant en overtuigend gevonden dan in het recht, of in
de moraal, of in de opvoeding; en het hangt van de situatie – bijvoorbeeld van
het specifieke doel van de discussie – af op welke concrete waarnemingen en cri-
teria een beroep wordt gedaan (vgl. ook Kekes, 2000; Timmons, 1999, p. 116).
De antifundationalistische interpretatie van evaluatieve procedures die uit het
voorgaande naar voren komt levert, kortom, het beeld op van een proces waarin
participanten oordelen op basis van een contextueel variabel complex van crite-
ria (overtuigingen en inzichten), dat bovendien in de loop van de evaluatieve dis-
cussie steeds wordt aangepast, waarbij abstractere principes en concrete voor-
beelden elkaar kunnen afwisselen en waarbij in principe meerdere correcte oplos-
singen mogelijk zijn. De vraag is dus nu wat de filosofie aan een zo opgevatte kri-
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tische discours kan bijdragen. Ik concentreer me daarbij op de maatschappijkriti-
sche functie van de opvoedingsfilosofie.

Kritische opvoedingsfilosofie
Wanneer kritiek wordt herleid tot een situationeel variabel complex van meer en
minder abstracte overtuigingen en waarnemingen, zal het weinig helpen om naar
algemene – al dan niet feilbare –uitgangspunten te gaan zoeken, waarop we dan
onze overige oordelen over de inrichting van de maatschappij kunnen baseren. Dat
is niet de richting waarin we de maatschappijkritische functie van de filosofie moe-
ten zoeken – daarover zijn Putnam (1992, p. 20) en Rorty (1998a, p. 146) het in elk
geval eens. Het is niet de bedoeling, dat filosofie een basis levert voor de inrichting
van de samenleving. Naar hun mening biedt de filosofie veeleer een reflectie op de
samenleving. Het kan wel eens nuttig zijn om te proberen politieke controversen te
herleiden tot zeer algemene visies op de samenleving – bijvoorbeeld als we zoeken
naar punten van overeenstemming als aanknopingspunten in een poging om het
eens te worden. Dat betekent echter niet, dat die algemene visies dan ook algemeen
geldig of verplichtend zouden zijn en zouden kunnen dienen ter onderbouwing
van morele en politieke conclusies (vgl. Rorty, 1991, p. 190).

Searle vreest, dat het afzien van de poging om tot algemeen geldige en ver-
plichtende maatschappelijke uitgangspunten te komen de filosofie in politieke zin
toch nog monddood zal maken. In reactie daarop wijst Rorty echter op de con-
textuele validiteit van criteria. Naar zijn mening kunnen sociale waarden niet
gered worden door er een filosofische respectievelijk epistemologische rechtvaardi-
ging voor te geven. Hij onderstreept dus, dat in politieke aangelegenheden de poli-
tiek voorafgaat aan de filosofie en dat sociale waarden dus langs sociale weg
gerechtvaardigd moeten worden (Rorty, 1998b, p. 69). Op een vergelijkbare
manier had ook Quine zich gedistantieerd van dat ‘stubborn old enigma of epis-
temological priority’ (Quine, 1986, p. 223) – alsof het aantonen van ‘waarheid’ in
filosofisch-epistemologische zin ook in alle andere contexten de doorslag zou
geven.

Voor een kritische opvoedingsfilosofie lijkt de zaak er inmiddels niet beter op te
worden. Antifundationalisme lijkt – net als het antieke scepticisme – tot een vorm
van onkritisch maatschappelijk conservatisme te leiden. Moeten we de oplossing
van maatschappelijke problemen nu gewoon aan het maatschappelijke debat
overlaten, zonder dat de filosoof daar iets substantieels toe kan bijdragen? De filo-
sofie lijkt nu helemaal uitgeschakeld. Het beeld wordt echter anders als we ons
realiseren, dat het maatschappelijk-evaluatieve discours niet om oplossingen van
de filosofie vraagt. Dat discours kent immers zijn eigen dynamiek. Op dat punt
wijst ook Laursen (1992, p. 47 e.v.) in de discussie over het vermeende conserva-
tisme van de antieke sceptici. De sceptische opschorting van het oordeel brengt
volgens hem met zich mee, dat geen enkele maatschappelijke ordening prema-
tuur als de ‘enig juiste’ kan worden gepresenteerd. Elke suggestie met die strek-
king wordt door de filosoof weer van vraagtekens en mogelijke alternatieven
voorzien. Volgens Laursen schept dat juist de nodige ruimte voor flexibiliteit en
voor verandering in de samenleving, wat conservatisme juist tegen zou gaan. Dat
strookt ook met de bevinding, dat de Romeinen het scepticisme eerder als een
bedreiging van de traditie, dan als een bevestiging ervan beschouwden (vgl.
Griffin, 1989).

De anticonservatieve werking, die Laursen aan het antieke scepticisme toe-



schrijft, dankt haar effectiviteit echter aan de vooronderstelling van een hiërar-
chisch rechtvaardigingsmodel, waarbij uiteindelijk een absoluut zeker fundament
vereist is. Het is dan de functie van de scepticus om telkens opnieuw aan te
tonen, dat dat ideaal nog niet is bereikt. Zodra het hiërarchische model van recht-
vaardiging echter wordt vervangen door een antifundationalistisch, contextueel
model van rechtvaardiging, verliest de sceptische positie haar werkingskracht.
Maar de antifundationalist heeft met de antieke scepticus gemeen, dat hij de ver-
antwoordelijkheid voor het alledaagse kritische discours niet wil laten overne-
men door de filosofie. De rol van de filosofie blijft in principe een reflexieve, geen
initiërende.

Een antifundationalistische benadering van kritiek zal – net als het antieke
scepticisme – vooral bijdragen tot het creëren van ruimte voor flexibiliteit en ver-
andering. Ook antifundationalistische kritiek zal niet leiden tot oplossingen, tot
afronding van enige discussie over de inrichting van de maatschappij, maar tot
reflectie op bestaande oplossingen. De antifundationalist stelt zichzelf echter hoge-
re eisen bij de uitoefening van zijn functie. Immers, hij kan geen genoegen nemen
met de oneindige herhaling van de vraag ‘hoe weet je dat?’. Tegen de achtergrond
van het voorgaande zal een antifundationalistische kritiek zich moeten concen-
treren op het expliciteren van de complexen van overtuigingen, criteria en waar-
nemingen waarop in de uiteenlopende varianten van evaluatieve maatschappelij-
ke discussies een beroep wordt gedaan. Dat maakt discussie mogelijk over de vraag
of één of meer van deze uitgangspunten niet aan vervanging toe is. Immers, ook
die overtuigingen en criteria kunnen tot voorwerp van discussie worden gemaakt
en kunnen als resultaat daarvan veranderen – en verbeteren. Door twijfels, kant-
tekeningen en mogelijke alternatieven aan te dragen, zal een antifundationalisti-
sche kritiek het maatschappelijke evaluatieve discours dus telkens nieuw leven in
blazen, en voorkomen dat het wordt afgesloten (vgl. Rorty, 1980). 

Omdat een antifundationalistisch rechtvaardigingsmodel rekening houdt met
het contextuele en dynamische karakter van de criteria die in evaluatieve maat-
schappelijke discussies worden gebruikt, kan antifundationalistische kritiek niet
bestaan in het aanreiken van contextoverstijgende rechtvaardigingsgronden.
Integendeel, een antifundationalistisch rechtvaardigingsmodel laat geen rust toe,
maar dwingt – elke keer opnieuw – tot reflectie. Daarin bestaat misschien wel de
belangrijkste winst van deze benadering. Hiërarchische rechtvaardigingsmodel-
len blijven de suggestie wekken dat er contextonafhankelijke oplossingen voor
onze problemen zouden kunnen – misschien zelfs moeten – bestaan, waarover
dus verder niet gediscussieerd zou hoeven worden. Antifundationalistische vor-
men van kritiek vermijden deze suggestie en het ermee gepaard gaande gevaar
van zelfgenoegzaamheid. Zij gaan er, integendeel, van uit, dat er altijd aanleiding
is tot verdere discussie. Antifundationalisten zien het dan als hun taak om de rol
van opponent te spelen en aan te geven op welke punten en om welke redenen
die discussie dan gevoerd zou moeten worden.

De antifundationalistische benadering van kritiek kan goed worden geïllus-
treerd aan de hand van het thema ‘macht’. Wanneer geldigheid niet kan bogen
op epistemologische superioriteit, maar contextueel is verankerd, moeten we in
maatschappelijke kwesties ook rekening houden met de invloed van factoren als
macht, overheersing of op zijn minst gewoonte. Vooral door impliciet functione-
rende rechtvaardigingsgronden aan het licht te brengen kunnen deze in het dis-
cours bezonken inzichten opnieuw ter discussie komen. In die zin is analyse ook
maatschappijkritiek. Zij brengt aan het licht wat niet ter discussie wordt gesteld
en wat impliciet en als vanzelfsprekend de discussie structureert. Dat betekent
overigens niet, dat daarmee een situatie zou kunnen ontstaan die vrij is van over-
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heersing of eenzijdigheid. Elk oordeel veronderstelt selectiviteit en dat blijft zo.
Het oogmerk moet zijn ‘to keep the conversation going’, om met Rorty (1980, p.
377) te spreken. Of, zoals Biesta (1998) het uitdrukt: kennis kan niet worden
gebruikt om macht te bestrijden. Kennis kan echter wel macht aan het licht bren-
gen – zelfs al is ze daar zelf niet los van.

Deze kritische functie van de opvoedingsfilosofie om maatschappelijke discussies
eerder open te breken dan af te sluiten is bij verschillende opvoedingsfilosofen
terug te vinden. Dahlberg c.s., bijvoorbeeld, signaleren in actuele discussies over
de kwaliteit van de kinderopvang een impliciete tendens tot ‘objectiviteit’, tot het
formuleren van criteria die algemeen toepasbaar zijn, die geschikt zijn voor con-
trole, maar die de betrokkenen zelf van hun verantwoordelijkheid ontslaan. Dat
het ook mogelijk is om de discussie over kwaliteit op basis van andere presuppo-
sities te voeren, illustreren zij met behulp van een alternatief. Zij wijzen op het
mogelijke alternatief om een forum te creëren waarin de contextuele constitutie
van kwaliteit aan bod kan komen (Dahlberg, Moss & Pence, 1999). Net als Biesta
zien zij kritiek als ‘counterpractice’ (Biesta, 1998, p. 507), waarin duidelijk wordt
dat de heersende situatie niet noodzakelijk, maar slechts één van de mogelijke is.
Bruner (1996) behandelt de identiteitsopvoeding op deze manier. Hij verwerpt
het idee, dat die zou moeten beginnen met de overdracht van onze waarden aan
nieuwe generaties – al is dat misschien niet helemaal te vermijden – en hij wijst
op het alternatief, dat we ons ook kunnen concentreren op de ontwikkeling van
narratieve vaardigheden. Dan gaat het er niet om, dat kinderen zich algemene
normen en waarden ‘eigen’ maken, die ze in verschillende situaties kunnen inzet-
ten. De door Bruner bedoelde narratieve vaardigheden hebben vooral betrekking
op de capaciteit om zich in verschillende en veranderlijke sociale situaties te
oriënteren en om het eigen gedrag en de presentatie van het zelf in interactie met
die sociale omgeving vorm te geven.

Speciaal met het oog op de opvoeding kent Masschelein een bijzondere func-
tie toe aan dit type kritische filosofie, waarin de nadruk ligt op het expliciteren
van lokale rechtvaardigingsgronden en op de werking van macht, overheersing
en eenzijdigheid. Evenals Elgin en Timmons benadrukt hij het situationele karak-
ter van elk oordeel – een kenmerk dat de filosofie nooit zal kunnen uitschakelen.
Juist om die reden kent Masschelein een speciale betekenis toe aan de opvoe-
dingsfilosofie. Immers, als men niet wil dat nieuwe generaties zich zomaar aan
bestaande verhoudingen aanpassen, dan houdt ook de opvoeding zelf een kriti-
sche reflectie in op traditionele verhoudingen (zie ook Heyting, 1992;
Masschelein, 2000). Het is dan de taak van de opvoedingsfilosofie om dat kritisch
potentieel van de opvoedingspraktijk voor de vergetelheid te behoeden en waar
mogelijk nieuwe impulsen te geven.
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