
rele denkwijzen geboden in Nederland. West-Duitsland is daarentegen langdurig
blijven worstelen met de acceptatie van immigratie. Mede daardoor is het denken
over multiculturaliteit zeer marginaal gebleven. Al is het beleid op het gebied van
immigratie en integratie in beide landen, mede door de toenemende Europese
integratie, op elkaar gaan lijken; toch is volgens Leiprecht de toon in Duitsland
agressiever.

De dataverzameling onder de Duitse en Nederlandse jongeren vond plaats
gedurende de jaren negentig van de vorige eeuw. Jongeren zijn kinderen van hun
tijd en houden sociale wetenschappers doorgaans een spiegel voor van het poli-
tiek-sociale klimaat in een samenleving. In dit verband is het pikant dat ruim voor
de spectaculaire verkiezingsresultaten van de Lijst Pim Fortuyn Leiprecht het den-
ken van Nederlandse jongeren als volgt typeert: ‘Die vorsichtigen Formulierungen,
die viele Jugendliche wählten, aber auch der massive Ärger darüber, fälschlicher-
weise einem Diskriminierungsverdacht ausgesetzt zu sein, wies nochmal darauf
hin, dass der niederländische Kontext in Bezug auf Rassismus, Nationalismus und
Ethnizismus sowohl von Elementen des ‘political-correctness’ als auch des trotzig
neo-liberalen “Das-muss-gesagt-werden-können” geprägt ist’.

Leiprecht besteedt aan het eind van zijn boek kort aandacht aan pedagogische
mogelijkheden om een eng nationalistisch denkkader om te buigen in de richting
van meer multiperspectivisch denken. Die verandering is niet gemakkelijk te
bewerkstelligen, uitgaande van de heersende combinatie van politieke correct-
heid en het neo-liberale ‘dat moet kunnen’ waaruit een gebrek aan sensitiviteit
spreekt voor het denken en voelen van ‘de ander’ of anders gezegd voor ‘multi-
etnische gevoeligheden’. Volgens Leiprecht bestaat een succesvolle aanpak uit
een combinatie van het bieden van informatie, het stimuleren van reflectie, het
denken in termen van dilemma’s in plaats van absolute waarheden en het sti-
muleren van een onderzoekende houding van jongeren. Het betreft hier bespie-
gelingen van de auteur die niet op empirisch onderzoek gebaseerd zijn.

De bespiegelingen zijn echter wel gebaseerd op ervaring met de gebruikte
onderzoeksmethode in het kwalitatieve deel van het onderzoek, waarin gerichte
discussie in klassen is uitgelokt door jongeren met een audiovisueel vastgelegd
portret te confronteren. Bovendien zijn de bespiegelingen gebaseerd op ervarin-
gen opgedaan in een project over beeldvorming over anderen, uitgevoerd in het
kader van internationale jongerenuitwisseling, waaraan naast jongeren uit
Nederland en Duitsland ook jongeren uit Kroatië en bijvoorbeeld Letland deel-
namen. In dat project is met name de onderzoekende houding van jongeren
gestimuleerd door hen te vragen, voordat de daadwerkelijke uitwisseling plaats-
vond, de eigen leefomgeving te onderzoeken en op film vast te leggen. 

De interventie die Leiprecht voorstelt leunt sterk op de visie en kwaliteit van
docenten. Zonder multiperspectivisch denkende leerkrachten is er weinig kans
van slagen. Knelpunt hierbij: het gangbare alledaags racisme zal niet alleen bij
jongeren maar ook bij hun docenten en ouders te vinden zijn. De school is bij
uitstek de plek om het subtiele, onbewuste racisme aan te pakken door het
bewust te maken. Voor lerarenopleiders is er dus duidelijk werk aan de winkel. 
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Autonoom handelen krijgt de laatste jaren veel aandacht in de discussies over de
vormgeving van het onderwijs. In de constructivistische leerpsychologie ver-
schijnt autonoom handelen vooral als het vermogen van de lerende om uit ver-
schillende informatie betekenisvolle kennis te construeren. In de discussies over
de noodzakelijke competenties voor een kennissamenleving hanteert men een
meer instrumentele optiek: daar wordt onder autonoom handelen vooral onaf-
hankelijkheid en zelfstandigheid verstaan. In beide discussies is men van mening
dat leersituaties de leerling veel gelegenheid tot autonoom handelen moeten bie-
den. Alleen dan is de leerling in staat betekenisgericht te leren en zich zodoende
te kwalificeren voor een samenleving die, vanwege de individualisering van de
sociaal-culturele en de flexibilisering van de sociaal-economische verhoudingen,
zeer veranderlijk is. In deze discussies worden de grenzen van een onderwijssys-
teem zichtbaar, dat de leerlingen weinig autonomie biedt. Het basisparadigma
van het onderwijs, door Willis zo kernachtig omschreven als ‘een ruil van kennis
tegen orde’, produceert ongemotiveerde studenten en docenten, weinig effectie-
ve en efficiënte leerprocessen en maar al te vaak scholen waarin het welbevinden
van alle betrokkenen afhankelijk is van zaken die weinig tot niets te maken heb-
ben met het curriculum.

Een proefschrift met de titel Autonomie en welbevinden valt dan ook in vrucht-
bare aarde. Via een secundaire analyse op data uit de Nederlandse versie van het
Health Behaviour among School-aged Children survey uit 1994 gaat Vergeer na
welke relatie er bestaat tussen autonoom handelen van leerlingen en hun welbe-
vinden op school. Het HBSC-survey wordt iedere drie jaar onder auspiciën van de
WHO afgenomen in 23 landen. Dit survey richt zich vooral op de gezondheid en
het welbevinden van schoolgaande jongeren. In de Nederlandse versie van het
survey zijn echter, mede op instigatie van de promovendus, vragen toegevoegd
met betrekking tot de schoolervaringen van jongeren. De vragenlijst is in febru-
ari 1994 toegestuurd naar 133 scholen (at random getrokken steekproef), ver-
spreid over heel Nederland. In totaal zijn 3283 Nederlandse leerlingen bevraagd,
in leeftijd variërend van 11 tot 17 jaar. De steekproef is qua leeftijdsopbouw en
geslacht evenwichtig samengesteld. De leerlingen zijn afkomstig uit groep 8 van
het basisonderwijs en klas 2 en 4 van het voortgezet onderwijs (regulier én speci-
aal onderwijs). 

In het eerste hoofdstuk wordt op basis van literatuurstudie het begrip welbe-
vinden geëxploreerd. Uiteindelijk definieert de auteur welbevinden als ‘de per-
ceptie van positieve gevoelens, die opkomen bij een persoon, die zich in zijn
omgeving (nader te specificeren in een aantal levensdomeinen) gesteund weet
door medemensen en die niet alleen de kwaliteiten van een specifiek levensdo-
mein waardeert maar ook waardering heeft voor eigen mogelijkheden om invloed
uit te oefenen op dit levensdomein’ (p.27). In het tweede hoofdstuk wordt het
begrip autonomie verkend. Autonomie wordt gedefinieerd als het vermogen van
de leerling om, alleen en in overleg met medeleerlingen en docenten, een eigen
voorkeur uit te spreken voor zijn geprefereerde manier van leren en om deze
voorkeur ook, voor zover de school daartoe de gelegenheid biedt, daadwerkelijk
te realiseren. Naar aanleiding daarvan wordt de centrale hypothese van het proef-
schrift geformuleerd. Deze luidt: in het onderwijs ontstaan gevoelens van welbe-
vinden wanneer de leerling positieve waardering ervaart (van de zijde van docen-
ten, medeleerlingen en ouders) én tegelijkertijd zijn mogelijkheid tot actieve
vormgeving van het levensdomein ‘school’ relatief onbeperkt kan gebruiken.
Vreemd genoeg wordt pas in het derde hoofdstuk, dus nadat de centrale hypo-
these is geformuleerd, nader ingegaan op het concept autonoom handelen op
school. Daarbij is het zogenoemde Triade-model van Poiesz richtinggevend. In dit
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model staan gelegenheid, motivatie en capaciteit centraal. Een school kan leer-
lingen de gelegenheid bieden tot het verwerven van kennis op een wijze die hen
uitnodigt om zichzelf de geplande leerstof eigen te maken. Een leerling moet ech-
ter ook gemotiveerd zijn om dit te doen. En tenslotte moet een leerling ook in
staat zijn (d.i. over de capaciteiten of vaardigheden beschikken) om zelfstandig
vorm te geven aan zijn eigen leerproces. Elk van deze drie factoren (gelegenheid,
motivatie en capaciteit) wordt uitgesplitst naar extrinsieke en intrinsieke factoren
binnen de onderwijsleersituatie.

Passen we dit model bijvoorbeeld toe op de factor ‘gelegenheid’, dan gaat het
– althans theoretisch – om de volgende onderzoeksvragen (zie pag.48).
Extrinsieke gelegenheid: zijn er op school objectieve kenmerken aanwezig terza-
ke van de inrichting en/of organisatie van het onderwijs, die de mogelijkheid tot
controle door dan wel autonoom handelen van leerlingen beperken of vergro-
ten?, wat is de aard en de omvang van de controle toegestaan aan de leerlingen?,
betreft de controle alle of specifieke situaties, grote of kleine zaken op school?,
zijn er politieke en sociaal-culturele omstandigheden die het gebruik van contro-
le op school door leerlingen beïnvloeden? Intrinsieke gelegenheid: maakt een
leerling gebruik van de gelegenheid die de school biedt tot autonoom handelen?,
neemt een leerling het initiatief om alleen of samen met medeleerlingen
autonoom te handelen?

Het probleem waarmee de promovendus wordt geconfronteerd is dat het
HBSC-survey geen data bevat die de mogelijkheid bieden deze vragen rechtstreeks
te beantwoorden. Het gevolg is dat in het vijfde hoofdstuk de ontwikkelde onder-
zoeksvragen moeten worden gereduceerd dan wel ‘omgevormd’ tot vragen die met
behulp van de HBSC-data kunnen worden beantwoord. Alhoewel de promoven-
dus hierbij een grote mate van inventiviteit aan de dag legt, kan de conclusie niet
anders luiden dan dat de begrippen ‘autonomie’ en ‘autonoom handelen’ feitelijk
gereduceerd worden tot percepties van leerlingen, die dan ook nog eens vaak
slechts indirect betrekking hebben op de feitelijke ruimte die een school haar leer-
lingen biedt. Zo wordt bijvoorbeeld de extrinsieke gelegenheid tot autonoom han-
delen geoperationaliseerd in 12 items waarvan er 6 betrekking hebben op de mate
waarin bepaalde werkvormen voorkomen (groepswerk, individueel werk, instruc-
tie, discussie, mogelijkheid om zelf een taak te kiezen en het gebruik tijdens de les
van audiovisuele middelen) en 6 op de beoordeling van deze werkvormen door de
leerling. Autonoom handelen wordt vervolgens naar de ‘intrinsieke’ kant geope-
rationaliseerd in items waarbij, voor mij althans, het onderscheid tussen autono-
mie en welbevinden niet altijd duidelijk is. Een citaat waarin de relatie tussen
autonomie en welbevinden centraal staat, verduidelijkt dit: ‘Leerlingen die zich
meer dan gemiddeld geaccepteerd weten door hun klasgenoten ontwikkelen meer
gevoelens van welbevinden op school, hoeven minder energie te steken in het
ontwikkelen van strategieën in geval van pesterijen en hebben meer waardering
voor eigen capaciteit. Leerlingen die het gedrag van hun leerkracht als stimulerend
ervaren, ontwikkelen eveneens meer gevoelens van welbevinden voor school. Ook
leerlingen die zichzelf kunnen motiveren voor school of wier ouders hen meer
begeleiden ervaren meer gevoelens van welbevinden op school en tonen boven-
dien meer waardering voor eigen capaciteit. Kortom, leerlingen die autonoom han-
delen op school (mijn cursivering, FM) en gevoelens van welbevinden ervaren, zijn
leerlingen die in staat zijn om zichzelf te motiveren, zitten in een klas waar een
goede onderlinge relatie tussen leerlingen heerst en hebben een leraar, die hen sti-
muleert tot het leveren van een eigen bijdrage’ (pag.97).

De resultaten die in het zesde hoofdstuk worden gepresenteerd, dragen de spo-
ren van de wijze waarop autonomie en welbevinden geoperationaliseerd zijn. De
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eerste hoofdconclusie is dat de kwaliteit van het curriculum - d.i. de mate waarin
werkvormen voorkomen die de leerling meer de mogelijkheid geven tot eigen
keuzes c.q. tot autonoom handelen - een zwakke invloed heeft op het welbevin-
den op school (p.99). De tweede hoofdconclusie is dat welbevinden op school
vooral afhangt van de leerling zelf: ‘In de situatie dat leerlingen zichzelf voor
school kunnen motiveren en leerkrachten hebben die hen aanzetten tot het
ondernemen van eigen activiteiten vinden we een hoog verband met de factor
welbevinden op school’ en ‘De uitkomst maakt duidelijk dat welbevinden op
school primair afhankelijk is van de inspanningen die de leerlingen zelf onder-
nemen om mogelijk negatieve gevoelens jegens school te voorkomen. Leerlingen
zullen zelf moeite moeten doen om de tijd die ze op school doorbrengen tot zin-
volle tijd te maken’ (pag.98). Mijn conclusie kan niet anders luiden dan dat de
centrale probleemstelling slechts gedeeltelijk wordt beantwoord. Met name de
mogelijkheid tot het actief vormgeven van het levensdomein ‘school’ blijft
onderbelicht.

Deze conclusies zijn teleurstellend in het licht van de sociaal-culturele en soci-
aal-economische ontwikkelingen die een grotere autonomie van leerlingen (en
van individuen überhaupt) vragen. De auteur lijkt zich daarvan zelf ook bewust te
zijn. Op pagina 103 merkt hij op: ‘Meer verbazing en waardering zou ons ten deel
vallen als het resultaat aangaf hoe leraren deze intrinsieke motivatie bij leerlingen
kunnen opwekken’. Daaraan schenkt dit proefschrift helaas geen aandacht.
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In de voorbije jaren is door Nederlandse historici met volharding gewerkt aan een
eigen Nederlandse begripsgeschiedenis, dat wil zeggen aan een analyse van de
betekenisverschuivingen van een aantal basisconcepten in de Nederlandse taal en
cultuur. In 1999 verschenen deel 1 en 2 van deze Serie Nederlandse
Begripsgeschiedenis, gewijd aan respectievelijk ‘vaderland’ en ‘vrijheid’. Medio
2001 verscheen het deel over ‘beschaving’ en enkele aanverwante begrippen
(heusheid, hoofsheid, cultuur). Het vierde deel in de reeks, dat het onderwerp
vormt van deze recensie, zag weerom een jaar later het levenslicht. Volgens de
oorspronkelijke planning staat nog één deel op stapel, aangekondigd voor 2003,
met als onderwerp ‘republiek’. Intussen is wel een tweede ronde van dit omvang-
rijke project in voorbereiding, waarin de evoluerende betekenis van begrippen
zoals ‘erfgoed’, ‘eenvoud’, ‘eer’, ‘staat’ en ‘moderniteit’ tegen het licht zal worden
gehouden.

Burger is, zoals zijn voorgangers in de reeks, een kloek boekwerk. De bundel
bevat, naast een inleiding van de beide redacteuren, 13 verschillende bijdragen
waaraan 16 verschillende auteurs hebben gewerkt. De bijdragen zijn in het boek
chronologisch geordend, vertrekkend vanaf de middeleeuwen en eindigend bij
de 21ste eeuw. Toch heeft het boek geen lineair historische opzet. De auteurs leg-
gen eigen accenten door specifieke thema’s uit te diepen. Er zijn hoofdstukken
over staatsburgerschap, burgerlijke kunst en burgerlijke literatuur, burgerschap in
Amsterdam, de burgeres, de ‘petit bourgeoisie’ enzovoorts. Op die manier is
bewust getracht de rijkdom en veelzijdigheid van het thema ook via verschillen-
de benaderingen aan bod te laten komen.
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