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Influence and selection processes in adolescents’ friendships and smo-
King behaviour: Why parents should quit smoking!

Research on the impact of parental smoking on the development of smoking in
their off-spring has primarily focused on the direct (modeling) effects of smoking
behavior of parents. Still, parental smoking might also have indirect effects by
affecting their off-spring susceptibility to peer pressure or by affecting peer selec-
tion processes. In the current study we used longitudinal data of early adolescents
who were interviewed three times in a period of one year. Our findings showed
that reciprocal best friend smoking status and parental smoking status affected
onset of smoking in adolescents. We found no evidence for our assumption that
adolescents with smoking parents are more susceptible to pressure to smoke by
their friends. Further, adolescents with smoking parents were more likely to select
a new friend who smoked as compared to adolescents without smoking parents,
providing support for the idea that parents affect friendship selection processes.
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Inleiding

84

Roken is één van de belangrijkste doodsoorzaken in de wereld (USDHHS, 1994).
Sinds het midden van de 20e eeuw heeft tabaksgebruik bijgedragen aan meer dan
60 miljoen doden in de westerse wereld. De geschatte jaarlijkse mortaliteit ver-
oorzaakt door roken is 540.000 in de Europese Unie, 461.000 in de Verenigde
Staten en 457.000 in de staten van de voormalige Sovjet-Unie (Peto, Boreham,
Thun & Miller, 1994). Vandaar dat het cruciaal is personen ervan te weerhouden
om met roken te beginnen. Longitudinaal onderzoek naar de voorspellers van
rookgedrag bij adolescenten kan uitermate behulpzaam zijn bij het opzetten van
effectieve preventieprogramma’s. In deze paper zullen we de bevindingen van
een onderzoek rapporteren naar de rol van ouders en de beste vriend bij de ont-
wikkeling van roken van vroeg-adolescenten. We gaan na of ouders niet alleen
direct van invloed zijn op het rookgedrag van hun kinderen, maar ook indirect
via invloed op een verhoogde vatbaarheid voor invloed van hun beste vriend en
de selectie van nieuwe rokende vrienden.

Vrienden worden beschouwd zeer belangrijk te zijn bij de ontwikkeling van
roken van jongeren (Oetting & Beauvais, 1986; Petraitis, Flay & Miller, 1995).
Gedurende de adolescentie ervaren veel personen gevoelens van onzekerheid
over hun imago en zelfbeeld en voelen ze zich daarbij afhankelijk van de oorde-
len van leeftijdgenoten (Engels, Knibbe, Drop & De Haan, 1997). Voldoen aan
de verwachtingen van de sociale groep is belangrijk om de positie in de groep te
behouden of zelfs te versterken. Personen die niet aan deze verwachtingen vol-
doen lopen meer kans uit de groep te worden gezet, een buitenstaander te wor-
den en de identiteit te verliezen (Gordon, 1986). Om die redenen is het logisch
dat het omgaan met anderen gemakkelijker zal zijn als je in veel aspecten op
elkaar lijkt. Studies uitgevoerd in de jaren ‘70 van de vorige eeuw gaven aan dat
mensen geneigd zijn vooral met degenen om te gaan die op hen lijken en dat dit
ook opgeld doet voor middelengebruik (Cohen, 1977; Kandel, 1978). Deze over-
eenkomsten in gedrag of attitudes worden veroorzaakt door twee processen:
invloed en selectie. Het eerste proces is invloed van vrienden of een beste vriend.
Dit houdt in dat het gedrag of de meningen van een persoon worden bepaald
door andere groepsleden. Selectie kan onderverdeeld worden in twee mechanis-
men. Aan de ene kant kan een persoon bij nieuwe vriendschappen met name die
personen selecteren die erg op hem of haar lijken. Aan de andere kant kan een
persoon een relatie beéindigen omdat de discrepanties tussen hem of haar en de
ander te groot zijn. De resultante van zowel beinvloedings- als selectieprocessen
kan zijn dat de gelijkenissen in gedrag of meningen in een vriendengroep of
vriendschap toenemen. Alleen in longitudinaal onderzoek waarbij zowel veran-
deringen in rookgedrag als veranderingen in vriendschappen worden gemeten
kunnen accurate conclusies getrokken worden over de relatieve invloed van
gedrag van vrienden en de bijdrage van selectieprocessen aan totstandkoming
van homogene vriendschappen.

In de laatste tien jaar is er een aantal longitudinale studies verricht naar
invloed en selectieprocessen in vriendschappen in relatie tot gezondheidsgedrag
van adolescenten (Aseltine, 1995; Billy & Udry, 1985; Engels et al., 1997; Engels,
Knibbe & Drop, 1999a; Fisher & Bauman, 1988; Norton, Lindrooth & Ennett,
1998; Urberg, Degirmencioglu & Pilgrim, 1997). Om een voorbeeld te geven: uit
een longitudinale studie van De Vries, Engels, Kremers, Wetzels en Mudde (2003)
onder 15.705 jongeren in zes Europese landen bleek dat het beginnen met roken
amper verklaard kon worden door het rookgedrag van de beste vriend of de pro-
portie rokers in de vriendenkring. De bevindingen komen overeen met studies
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onder Amerikaanse jongeren (Ennett & Bauman, 1994; Urberg et al., 1997) en
Nederlandse jongeren (Engels et al., 1997, 1999a). Daarnaast tonen Wang et al.
(1999) aan dat selectieprocessen sterker bijdragen aan de overeenkomsten in
rookgedrag in vriendengroepen of specifieke vriendschap dan beinvloedingspro-
cessen (Ennett & Bauman, 1994; Engels et al., 1997). Dus als het gaat om de rela-
tieve bijdrage van invloed en selectieprocessen aan homogeniteit in rookgedrag
in vriendschappen, geven de meeste studies aan dat selectieprocessen een grote-
re rol spelen (Bauman & Ennett, 1996).

Het gegeven dat zowel beinvloedings- als selectieprocessen een rol spelen in
vriendschapsrelaties roept de vraag op welke rol ouders hierbij spelen. Tot nu toe
keken de meeste onderzoeken uitsluitend naar de directe rol van ouders, aanto-
nend dat in gezinnen waar één of beide ouders roken, de kans groter is dat het
kind gaat roken (Conrad, Flay & Hill, 1992; Engels et al., 1999a; Engels, Knibbe,
Drop, De Vries & Van Breukelen, 1999b; Friestad, 1998; Goddard, 1990; Petraitis
et al., 1995). Weer andere studies geven aan dat er een dosis-response relatie is
tussen het roken door ouders en dat van hun kinderen: hoe meer de ouders
roken, hoe meer het kind gaat roken (Pederson, Koval, McGrady & Tyas, 1998).
Daarnaast geven recente studies aan dat niet alleen het huidige rookgedrag maar
ook de rookgeschiedenis van ouders bepalend is voor het rookgedrag van hun
kinderen. Als ouders stoppen met roken is de kans kleiner dat de kinderen begin-
nen met roken. En des te eerder ouders stoppen in het leven van hun kind, des
te kleiner is de kans dat het kind begint met roken (Den Exter Blokland, Engels,
Hale, Meeus & Willemsen, 2003; Farkas, Distefan, Choi, Gilpin & Pierce, 1998).

Echter, er is nog te weinig bekend over hoe ouderlijk rookgedrag een rol speelt
bij hoe kinderen omgaan met hun vriendschapsrelaties (zie Dishion & Nelson,
2002). De rol van ouders kan verkeerd worden beoordeeld als de diversiteit aan
manieren waarop ouders invloed hebben op het gedrag van hun kinderen onder-
schat wordt (Parke & Ladd, 1992). Alhoewel dit amper onderzocht is in relatie tot
rookgedrag, blijkt uit studies naar ander probleemgedrag dat (a) een hoge mate
van toezicht en supervisie jongeren ervan weerhoudt om met deviante vrienden
om te gaan (Bogenschneider, Wu, Raffaelli & Tsay, 1998; Brown, Mounts, Lam-
born & Steinberg, 1993), en (b) negatieve reacties van ouders op de vriendschap-
pen van hun kinderen ertoe kunnen leiden dat kinderen de relatie niet continu-
eren (Hansen et al., 1987). In de huidige studie willen we nagaan of jongeren met
rokende ouders eerder geneigd zijn om het gedrag van hun beste vriend over te
nemen dan jongeren met niet-rokende ouders. Ook willen we bestuderen of kin-
deren met rokende ouders meer geneigd zijn om bij een nieuwe vriendschap met
name rokers te kiezen.

Voordat we ingaan op de hypotheses in de studie, willen we benadrukken
dat er een aantal randvoorwaarden bij het design van een studie is om deze
hypotheses goed te kunnen toetsen. De eerste is dat het aan te bevelen is om de
vrienden zelf te ondervragen en niet alleen af te gaan op de oordelen van ado-
lescenten over het gedrag van hun vrienden (Bauman & Ennett, 1996). Dit omdat
mensen geneigd zijn om de inschatting van gedrag bij anderen te laten bein-
vloeden door hun eigen gedrag. Met andere woorden: rokers overschatten de pre-
valentie van roken in de algemene bevolking, maar ook onder personen in hun
naaste omgeving (Marks & Miller, 1987; Sherman, Presson, Chassin, Corty &
Olshavsky, 1983).

Een andere reden heeft te maken met de status van de vriendschap. Als er
alleen afgegaan wordt op de mening van een persoon, is niet duidelijk of de
vriendschapsrelatie wederkerig is of niet. Men kan veronderstellen dat het gedrag
van een vriend met name bepalend is als beiden de relatie erkennen (zie voor uit-
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zondering Aloise-Young, Graham & Hansen, 1994; Bot, Engels, Knibbe & Meeus,
2003). Een andere voorwaarde is dat onderzoek verricht moet worden in een
periode waarin veranderingen in zowel vriendschappen als rookgedrag plaatsvin-
den. De transitie van basisschool naar middelbaar onderwijs is hiervoor uitstekend
geschikt, aangezien in deze periode veel veranderingen in vriendschappen plaats-
vinden (Poulin, 2002). In Nederland gaan de meeste jongeren na de basisschool
naar een andere school om daar vervolgonderwijs te krijgen. Vaak is dat de mid-
delbare school in een andere dorp of stad. Bovendien vindt er in de vroege ado-
lescentie een sterke stijging plaats van het experimenteren met roken (Stivoro,
2002).

De derde voorwaarde is dat er in longitudinaal onderzoek niet te grote inter-
vallen tussen de metingen moeten zijn. De sterkte van het verband tussen rook-
gedrag van vrienden en dat van de adolescent wordt sterk bepaald door het inter-
val tussen de meting van onafhankelijke en afhankelijke variabele: hoe groter het
interval, des te moeilijker wordt het om gedrag te voorspellen (Engels et al.,
1999b). Dit kan verklaard worden doordat er in longitudinaal onderzoek met veel
tijd tussen de metingen te veel gebeurt in de constellatie van vriendschappen,
hetgeen leidt tot lage voorspelbaarheid. Het is dus aan te bevelen om een longi-
tudinaal design te gebruiken waar jongeren frequent worden ondervraagd over
hun gedrag en sociale relaties. De laatste voorwaarde is dat het de voorkeur heeft
om het gedrag van de beste vriend te bestuderen in plaats van het gedrag van
vrienden in het algemeen. Met behulp van sociale netwerkdata hebben Urberg et
al. (1997) al laten zien dat het gedrag van de beste vriend belangrijker is voor het
beginnen met roken dan het gedrag van andere leden van de vriendengroep.

In de huidige studie onderzoeken we de rol van ouderlijk rookgedrag bij
invloed- en selectieprocessen in vriendschappen. We gebruiken gegevens van een
longitudinale studie waarin brugklassers intensief zijn gevolgd in het eerste jaar
van de middelbare school. We hebben de volgende hypotheses getoetst. We ver-
wachten dat zowel ouderlijk rookgedrag als het roken van de beste (wederkerige)
vriend van invloed is op het beginnen met roken door adolescenten. Daarnaast is
de verwachting dat met name die jongeren gaan roken, die een rokende beste
vriend en rokende ouders hebben. Verder verwachten we dat indien ouders roken,
kinderen bij nieuwe vriendschappen eerder een rokende persoon tot vriend ver-
kiezen dan een niet-roker. Ook is onze assumptie dat met name rokende jongeren
met rokende ouders geneigd zijn om een roker tot beste vriend te kiezen.

Methode

86

De gegevens werden verzameld in het kader van een longitudinale studie onder
vroeg-adolescenten. Tien middelbare scholen namen aan de studie deel en alle
scholieren in de brugklas van die scholen werden gevraagd om deel te nemen.
Ouders werden geinformeerd over de doelstellingen van het onderzoek en hen
werd de mogelijkheid gegeven om hun kind uit de studie terug te trekken.

De eerste meting (T1) vond plaats in het najaar van 2000. De tweede meting
(T2) vond plaats in het voorjaar van 2001, zes maanden later, en de derde meting
(T3) in het najaar van 2001, twaalf maanden na de eerste meting. De afname-
procedures waren identiek voor de drie metingen. De vragenlijsten werden Klas-
sikaal ingevuld onder toeziend oog van een docent. De vragenlijsten kosten
steeds ongeveer 45-50 minuten om in te vullen. Nadat de vragenlijst was inge-
vuld konden de respondenten deze retourneren in een doos voorin de Kklas.
Hierdoor werd de indruk vermeden dat de betreffende docent inzage had in de
vragenlijsten. In dit onderzoek werd gestart met een steekproef van 1969 respon-
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denten en namen 1595 personen (81%) deel aan alle drie de metingen. De uitval
was dus 19% over de drie metingen.

Aan respondenten werd medegedeeld dat de door hen verstrekte informatie
strikt vertrouwelijk zou worden behandeld. Om de motivatie van de scholieren te
bevorderen, hebben we cd-bonnen verloot onder hen die de vragenlijst compleet
ingevuld retourneerden. Die verloting vond plaats na elke meting.

In totaal namen 794 (49.6%) jongens en 801 meisjes aan de studie deel. De
leeftijd varieerde van 10 tot en met 14 jaar (T1: M = 12.3, SD = 0.51). Bij de eer-
ste meting gaf 89.2% aan bij beide ouders te wonen en 9.1% leefde bij een van de
ouders (8.1% bij de moeder en 0.9% bij de vader).

De uitval bij de eerste meting was uitsluitend te wijten aan absentie op de dag
van afname. In geen van de gevallen gaven ouders geen toestemming om deel te
nemen aan de studie. De uitval in de loop van de studie is te wijten aan (a) ver-
huizing van kinderen naar een andere stad en dus andere school, (b) scholieren
die zijn blijven zitten in de brugklas en (c) schooluitval.

Metingen

Rookgedrag. We hebben de methodiek van Kremers, Mudde en De Vries (2001)
gebruikt om rookgedrag te meten. Respondenten werd gevraagd om 1 item in te
vullen op een 7-puntsschaal variérend van 1 (ik heb nooit gerookt, zelfs niet een
trekje) tot 7 (ik rook minstens een keer per dag). Omdat de antwoorden op dit
item nogal scheef verdeeld zijn (op deze leeftijd roken nog maar weinig jongeren
regelmatig) zijn de scores gedichotomiseerd tot 1 (nooit roker) en 2 (ooit roker).
Het moet gezegd worden dat de scores op rookgedrag middels deze zelfrapporta-
ge methodiek niet gevalideerd zijn door biochemische methodieken zoals het
analyseren van speekselmonsters. Eerder onderzoek heeft echter laten zien dat
zelfrapportages betrouwbaar zijn met name als deze onder condities zijn verkre-
gen waarin volledige anonimiteit is gegarandeerd (Dolcini, Adler &

Ginsberg, 1996). Daarnaast is het moeilijk om experimenteel rookgedrag te detec-
teren met behulp van biochemische methoden.

Beste vriend. Een aanpassing van het format van Ennett en Bauman (1994) is
gebruikt om vriendschapsrelaties in kaart te brengen. Respondenten werd
gevraagd om de namen van de belangrijkste vrienden op te schrijven. Ze konden
er maximaal vijf noemen. In tegenstelling tot het onderzoek van Ennett en
Bauman (1994) waren respondenten er niet aan gehouden om alleen vrienden op
school te noemen. Omdat alle respondenten een uniek nummer kregen, konden
de namen van de vrienden die op dezelfde school zaten worden vervangen door
de corresponderende nummers. We hebben ons alleen geconcentreerd op vrien-
den op school omdat eventuele vrienden buiten school niet in onze steekproef
zaten. De eerste beste vriend in de lijst die gekoppeld kon worden aan een num-
mer, werd beschouwd als beste vriend. De wederkerigheid in vriendschap werd
vastgesteld met een voorlopige versie van het sofware programma MakeDyad
(Thissen-Pennings & Bendermacher, 2002). Vriendschappen werden als wederke-
rig beschouwd indien de vriend van de respondent ook de respondent in zijn of
haar lijst van vijf had vermeld.

Ouderlijk rookgedrag. Adolescenten werd gevraagd om aan te geven of hun ouders
rookten met twee antwoordcategorieén: 1 (ja) en 2 (nee). Deze antwoorden wer-
den gehercodeerd tot 1 (beide ouders roken niet), 2 (een van de ouders rookt) en
3 (beide ouders roken). Alhoewel we rapportages van kinderen gebruiken om het
rookgedrag vast te stellen, is dit behoorlijk betrouwbaar. Uit een studie van Vink,
Willemsen, Engels en Boomsma (2003) onder 3165 adolescent-vader dyades en

Pedagogiek 24e jaargang * 1+ 2004 - 83-97 87



Rutger C. M. E. Engels, Endy Den Exter Blokland, Raymond de Kemp & Ron H.J. Scholte

3497 adolescent-moeder dyades, bleek 97% van de antwoorden van vader en
kind en 98% van moeder en kind betreffende het rookgedrag van de ouders over-
een te komen.

Statistische analyses

Allereerst hebben we kruistabellen opgesteld om na te gaan hoe sterk de over-
eenkomsten in rookgedrag tussen vrienden zijn. Daarna hebben we longitudina-
le logistische regressie-analyses gedraaid om na te gaan wat het effect van het
rookgedrag van de beste vriend op T1 was op het beginnen met roken van de ado-
lescent op T2 en T3. In deze analyses wordt gebruikgemaakt van “Odds Ratios”
(OR) (of kansverhoudingen). Om een voorbeeld te geven: als een persoon met
rokende ouders een OR heeft van 3 en een persoon zonder rokende ouders een
OR van 1, dan heeft de persoon met rokende ouders drie keer zoveel kans om te
gaan roken in vergelijking met een persoon zonder rokende ouders. Een OR kan
lopen van O tot en met (in principe) oneindig. Daarnaast is het goed te vermel-
den dat bij een OR die significant is, om voorzichtig te zijn, ook moet nagegaan
worden of het 95%-betrouwbaarheidsinterval van de gevonden OR de waarde 1
niet omvat.

Ook hebben we onderzocht wat het rookgedrag van de ouders op T1 bijdroeg
aan de voorspelling van rookgedrag van hun kinderen in de voorgaande analy-
ses. Vervolgens hebben we getest of ouderlijk rookgedrag een modererend effect
had op de relatie tussen het rookgedrag van de beste vriend en dat van de respon-
dent middels interactietermen in logistische regressie-analyses. Leeftijd, geslacht
en opleidingsniveau werden steeds als controlevariabelen in de vergelijking mee-
genomen. Middels logistische regressies werd getoetst of het rookgedrag van ado-
lescent en ouders bijdroeg aan rookgedrag van de nieuwe beste vriend op T2 en
T3 (dus effect nagaan op vriendschapsselectieprocessen).

Vervolgens zijn we nagegaan of ouders eveneens een indirect effect hadden op
vriendschapsselectie door te kijken naar een mogelijk moderatie-effect van rook-
gedrag ouder op relatie tussen rookgedrag adolescent en rookgedrag van de nieu-
we vriend op T2 of T3.

Resultaten
Beschrijvende analyses

Op het eerste meetmoment bleek dat 253 adolescenten (16%) aangaven geen
vrienden op school te hebben. Bij 193 adolescenten (12%) was er wel sprake van
een beste vriend, maar bleek deze relatie niet wederkerig te zijn. Voor 1159 ado-
lescenten (72%) kon een wederkerige beste vriend worden vastgesteld. Op T2,
hadden 255 (16%) personen geen vriend op school, 213 (13%) geen wederkerige
vriend en 1128 (71%) een wederkerige vriend. Op T3 waren deze cijfers respec-
tievelijk 215 (14%), 196 (12%) en 1184 (74%). Bij eerste meting gaf 75% aan
nooit gerookt te hebben. Het percentage nam af tot 69% op T2 en 60% op T3. In
totaal startten 144 (12%) adolescenten tussen T1 en T2 met roken en 270 (23%)
tussen T1 en T3.

Overeenkomst in rookgedrag tussen vrienden

Uit tabel 1 blijkt dat er aanzienlijke overeenkomsten in rookgedrag tussen vrien-
den waren. Op T1, bij wederkerige vrienden, bleek dat als een adolescent een niet-
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rokende vriend had de kans dat hij of zij zelf rookte 18% was, terwijl als hij/zij
een rokende vriend zou hebben de kans 44% was (x*(1, n = 1149) = 84.73, p <
.001). Deze samenhang nam toe met leeftijd. Op T2 was de kans om een roker te
zijn 20% als de respondent een niet-rokende vriend had en 52% als hij of zij een
rokende vriend had (yx*(1, n = 1128) = 120.39, p < .001). Op T3 was de kans om
een roker te zijn 26% als de respondent een niet-rokende vriend had en 60% als
hij of zij een rokende vriend had (x* (1, n = 1172) =133.46, p < .001).

Tabel 1. Cross-sectionele samenhang tussen rookgedrag adolescent en zijn of haar beste vriend
(percentages in rijen)

Rookgedrag adolescent

Meting 1 Meting 2 Meting 3
Rookgedrag Roker  Niet-roker Roker  Niet-roker Roker  Niet-roker
vriend
Niet-roker 18 82 20 80 26 74
Roker 44 56 52 48 60 40

Noot. Cijfers in tabel betreffen percentages. T1 = 1149; T2 = 1128; T3 = 1172

Effect van rookgedrag van beste vriend op het beginnen met roken

Logistische regressie-analyses werden verricht om na te gaan wat het effect was
van rookgedrag van de beste vriend op T1 op beginnen met roken van de ado-
lescent op T2 en T3. In deze analyses selecteerden we de niet-rokers op een
bepaalde meting (T1 of T2) en keken we of de transitie naar roken op een latere
meting voorspeld kon worden door rookgedrag van de beste vriend op T1. De
uitkomsten van de analyses staan niet in een tabel. Tussen de eerste en tweede
meting bleek rookgedrag van de beste vriend niet samen te hangen met het
beginnen met roken door de respondent (OR = 1.39, p > .10). Tussen de tweede
en derde meting, bleek wel dat het hebben van een rokende vriend de kansen ver-
hoogde om zelf te gaan roken (OR = 1.74; 95% CI = 1.14 - 2.65; p < .01).
Vergelijkbare analyses zijn uitgevoerd voor respondenten met een stabiele weder-
kerige vriend tussen de metingen (T1 - T2: n= 684; T2 - T3: n = 588). Hieruit bleek
dat tussen T1 en T2, de rookstatus van de beste vriend niet het beginnen met
roken voorspelde, maar dat er tussen T2 en T3 wel een effect was (OR = 2.75; 95%
CI=1.39 - 5.45; p < .01). Kortom: er zijn geen noemenswaardige verschillen tus-
sen stabiele en instabiele vriendschappen als het gaat om het effect dat het rook-
gedrag van de beste vriend heeft.

Effect van roken ouders en beste vriend op beginnen met roken

In tabel 2 staan de bevindingen van de logistische regressie-analyses waarin zowel
rookgedrag van de ouders als beste vriend is opgenomen als predictorvariabele.
Duidelijk is dat het rookgedrag van ouders het rookgedrag van hun kinderen
voorspelt, ook als gecontroleerd wordt voor rookgedrag van de beste vriend.
Vervolgens hebben we gekeken of het effect van de beste vriend op rookgedrag
van de adolescent sterker is als de ouders roken. Dit was echter niet het geval.
Kortom: het rookgedrag van ouders en beste vriend voorspelt het beginnen met
roken op T3 en rookgedrag van ouders dat op T2.
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Tabel 2. Invioed van rookgedrag wederkerige beste vriend op het beginnen met roken door adolescent:

Beinvloedingsprocessen

T1 -T2 T2 -T3
Predictor OR 95% BI OR 95% BI
Stap 1
Geslacht 91 .60 - 1.39 1.32 .88 - 1.97
Opleiding 1.00 .77 - 1.30 .90 .70 - 1.15
Leeftijd 1.02 .66 — 1.59 .88 .57 -1.35
Stap 2
Roken beste vriend 1.50 .90 - 2.49 1.73 ** 1.12 - 2.67
Ouders roken niet 1 1
Een ouder rookt 1.71* 1.05-2.79 1.76 * 1.12 - 2.76
Beide ouders roken 2.03* 1.11-3.71 1.86 * 1.02 - 3.37

Noot. In beide analyses zijn alleen niet-rokers op het eerdere tijdstip betrokken. OR = Odds Ratio.
95% BI = 95%-betrouwbaarheidsinterval. T1-T2 (n = 814); T2-T3 (n = 727)
*p <.05. **p < .01. *** p < .001.

Afbreken van vriendschappen

Omdat selectieprocessen alleen bestudeerd kunnen worden bij respondenten die
aangeven een nieuwe beste vriend te hebben op T2 of T3, hebben we onderzocht
of verschillen in rookstatus aanleiding waren om een vriendschap te beéindigen.
Dat was niet het geval in onze studie. Chi-kwadraat analyses toonden aan dat er
geen significante relaties waren tussen stabiliteit van een vriendschap en de over-
eenkomsten in rookgedrag tussen vrienden op T2 en T3 (p > .10). Daarnaast heb-
ben we onderzocht of de rookstatus van ouders invloed had op de kans dat kin-
deren hun vriendschap verbraken als er sprake was van verschillen in rookstatus.
Hier vonden we geen ondersteuning voor.

Aangaan van nieuwe vriendschappen

90

Tabel 3 toont de bevindingen van analyses van het effect van rookgedrag van de
respondenten zelf alsmede van de ouders op het rookgedrag van de nieuwe
vriend op T2 of T3 (voor vergelijkbare procedure zie Ennett & Bauman, 1994).
Deze analyses werden dus alleen uitgevoerd voor de respondenten die aangaven
een nieuwe vriend op T2 of T3 te hebben. Allereerst lieten de analyses duidelijk
zien dat het rookgedrag van de adolescent zelf een sterke voorspeller was van
rookgedrag van de nieuwe vriend op T2 en T3.

Het rookgedrag van ouders droeg bij aan dit selectieproces, omdat bleek dat er
na controle van rookgedrag van de adolescent een effect te zien was van rookge-
drag van de ouders op de rookstatus van de beste vriend op T2 en T3. Er bleken
geen interactie-effecten te zijn tussen rookgedrag ouders en adolescent op rook-
gedrag vrienden. Kortom: zowel rookgedrag van ouders als dat van hun kind
voorspelt het selectief aangaan van nieuwe vriendschappen.
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Tabel 3. Effect van rookgedrag adolescent ouders op het roken van de beste vriend in een nieuwe vriendschap:

Selectieprocessen
T1 -T2 T2 -T3

Predictor OR 95% BI OR 95% BI
Stap 1

Geslacht .68* 47 - .98 1.32 .96 - 1.84
Opleiding .85 .68 - 1.07 .87 .71 -1.05
Leeftijd 1.18 .80-1.74 1.03 .74 -1.43
Stap 2

Roken adolescent 1.99 *** 1.32 -3.01 2.18 *** 1.55 -3.07
Ouders roken niet 1 1
Een ouder rookt 1.83 ** 1.20 - 2.80 1.35 94 -1.94
Beide ouders roken 2.52 *x* 1.53 -4.14 1.60 * 1.00 - 2.58

Noot. De analyses zijn verricht op de groep van respondenten die aangaf een nieuwe vriend te heb-
ben op T2 of T3. OR = Odds Ratio. 95% BI = 95%-betrouwbaarheidsinterval. T1-T2 (n = 585); T2-T3
(n = 690)

*p < .05, **p <.01. *** p < .001.

Discussie

De huidige studie bestudeerde de rol van ouders ten aanzien van beinvloedings-
en selectieprocessen in vriendschapsrelaties. De resultaten geven duidelijk aan
dat (a) het effect van rookgedrag van ouders en de beste vriend op het beginnen
met roken door adolescenten redelijk gelijk in sterkte is, (b) ouderlijk rookgedrag
geen effect had op de vatbaarheid van jongeren voor het rookgedrag van hun
beste vriend en (c) zowel ouderlijk rookgedrag als dat van hun kinderen onaf-
hankelijk bijdraagt aan de keuze van een nieuwe beste vriend.

Allereerst is het belangrijk te constateren dat cross-sectionele analyses voor
alle drie meetmomenten laten zien dat de respondent en zijn of haar beste vriend
behoorlijk in rookgedrag overeenkomen. Als het gaat om het effect van de beste
vriend op het beginnen met roken is er geen eenduidig beeld. Er bleek geen effect
te zijn als het gaat om voorspelling van roken op T2 en slechts een klein effect op
T3. Deze verschillen in voorspelling kunnen verklaard worden door twee rede-
nen. Ten eerste is het mogelijk dat vooral in het begin van de middelbare school
vriendschappen instabiel en behoorlijk toevallig zijn. Gedurende het eerste brug-
Kklasjaar leren klasgenoten elkaar steeds beter kennen en de vrienden die ze dan
noemen aan het eind van het eerste jaar, zijn eerder de vrienden die echt belang-
rijk voor hen zijn. Ten tweede is de stijging in rookgedrag sterker bij de latere
metingen, wat ertoe kan leiden dat er meer statistisch onderscheidingsvermogen
is om een effect van rookgedrag van de beste vriend waar te nemen. Niettemin
sluiten onze bevindingen goed aan bij andere studies die kleine tot matige effec-
ten rapporteren van het roken door de beste vriend of vriendengroep op begin-
nen met roken door jongeren (Aloise Young et al., 1994; De Vries et al., 2003;
Engels et al., 1997; 1999ab; Ennett & Bauman, 1994; Urberg et al., 1997).
Desondanks hadden we, gezien de korte periode tussen de metingen (zes maan-
den) en de focus op rookgedrag van de wederkerige beste vriend, verwacht ster-
kere effecten te vinden van het rookgedrag van vrienden. Het is interessant om
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na te gaan of later in de adolescentieperiode, wanneer veel jongeren een regel-
matig rookpatroon krijgen en aan nicotine verslaafd raken, de wederkerige beste
vriend wel een belangrijke rol speelt.

Selectieprocessen kunnen alleen onderzocht worden als jongeren substantiéle
veranderingen in hun vriendenkring ervaren. Dat was het geval. Onze bevindin-
gen geven aan dat de vriendschappen van adolescenten zelfs in een periode van
slechts zes maanden open zijn voor verandering. Daarnaast was er veel steun voor
de hypothese van selectieve vriendschapskeuze. Over het algemeen kiezen jon-
geren vooral om met een beste vriend om te gaan die correspondeert in rookge-
drag. Het lijkt erop dat tot op zekere hoogte jongeren ervoor “kiezen” om te gaan
roken en daarna vrienden te kiezen die er dezelfde ideeén en gedragingen op na
houden. Wang et al. (1999) gaven al aan dat als het er om gaat jongeren vaardig-
heden aan te leren om nee te zeggen tegen druk van vrienden om te gaan roken,
het belangrijk is eerst na te gaan welke factoren verantwoordelijk zijn voor de
keuze om wel of niet met specifieke personen om te gaan. Als het gaat om het
verbreken van vriendschappen, bleek dat verschillen in rookgedrag tussen vrien-
den geen reden was om een vriendschap te beéindigen. Dit komt overeen met
bevindingen uit andere studies (Engels et al., 1997; Ennett & Bauman, 1994).

De kracht van onze studie ligt met name in het longitudinale design, de
beperkte tijdsinterval tussen de metingen, de grote steekproef, de informatie over
wederkerigheid van de vriendschappen en het gebruik van gegevens van vrien-
den zelf over hun rookgedrag in plaats van het gebruik van percepties van ado-
lescenten. Desondanks kent ook onze studie haar beperkingen. Allereerst kan
gediscussieerd worden over hoe we wederkerigheid van de vriendschapsrelatie
vaststellen. We zijn gestart vanuit de adolescent, die de namen van maximaal vijf
vrienden moest opschrijven. Als de eerstgenoemde beste vriend de respondent
niet noemde in zijn of haar lijst van vrienden, keken we naar de als tweede
genoemde beste vriend. In de longitudinale analyses is het mogelijk dat een spe-
cifieke vriendschap op T1 niet meer gezien wordt als wederkerige vriendschap
alhoewel ze elkaar wel noemen op T2. Dit kan het geval zijn als de respondent
deze persoon op bijvoorbeeld de tweede plek zette en de eerstgenoemde beste
vriend al wederkerig bleek te zijn. Op deze wijze onderschatten we de stabiliteit
van de vriendschapsrelatie. Dit betekent ook dat het goed mogelijk is dat een
betrokken adolescent vriend A en vriend B beide als boezemvrienden beschouwt
en dat om zuiver toevallige redenen nu eens vriend A en dan weer vriend B als
eerste vriend vermeld wordt. In dat geval is het mogelijk dat op het tweede of
derde meetmoment vriend B als nieuwe vriend wordt beschouwd terwijl deze in
feite ook al op het eerste meetmoment tot de adolescent z'n intieme-vrienden-
groep behoorde.

De enige manier om dit te ondervangen is door niet alleen naar dyades te kij-
ken maar ook naar meerdere dyades en naar groepen. Bovendien is het mogelijk
dat in sommige gevallen een wederkerige vriendschap bestond uit twee vrienden
die elkaar op de vijfde plek hadden gezet terwijl in andere gevallen beide perso-
nen elkaar als eerste noemden. We hebben in analyses geen onderscheid gemaakt
tussen dyades, terwijl het wel effect kan hebben op onder andere de stabiliteit in
vriendschappen, maar ook op de individuele vatbaarheid voor de invloed van
vrienden.

Sommige onderzoekers beargumenteren dat met name het gedrag van niet-
wederkerige vrienden een sterke invloed uitoefent. Dit omdat personen die wel
bevriend willen zijn met een persoon maar dat op dat moment nog niet zijn, wel-
licht het sterkst geneigd zijn om zich aan te passen aan het gedrag en meningen
van de ander. Om op die manier waardering te krijgen en op termijn een wel
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wederkerige relatie te bewerkstelligen. Aanpassing aan de ander kan een manier
zijn om die erkenning te krijgen (Bot et al., 2003; Aloise-Young et al., 1994;
Kiesner, Cadinu, Poulin & Bucci, 2002). Ook is het denkbaar dat met name in
wederkerige vriendschappen die al langere tijd bestaan, meer variatie en meer
interindividuele verschillen worden toegestaan zonder dat dit het voortbestaan
van de vriendschap bedreigt.

In het onderzoek hebben we ons uitsluitend gericht op vrienden op school.
Alhoewel tussen de 71 en 74% van de respondenten een wederkerige vriend bleek
te hebben op school is het mogelijk dat met name vrienden buiten de school-
context het rookgedrag van jongeren beinvloeden. Dit kan zo zijn omdat (a) in
sommige gevallen de vrienden buiten school ouder zijn en vandaar al meer
betrokken bij problematisch gedrag en (b) vrienden elkaar buiten school eerder
ontmoeten in risicovolle situaties zoals café of kroeg of het jongerencentrum en
eerder in aanraking komen met roken. In eerdere analyses van de studie hebben
we gekeken naar de samenhang tussen het waargenomen gedrag van vrienden en
het hebben van die vrienden buiten of binnen school (Engels, Scholte & Meeus,
2002). We vonden niet dat vrienden buiten school meer effect hadden op het
rookgedrag van individuele jongeren. Desondanks is het verstandig om in ver-
volgonderzoek meer aandacht te besteden aan het hebben van vrienden in ver-
schillende contexten. Als laatste is het analyseren van gegevens voor de totale
steekproef een beperking. Variabelen kunnen een differentiéle invloed hebben op
rookgedrag in verschillende groepen zoals geslacht (Flay et al., 1994), etniciteit
(Warheit et al., 1995) of opleidingsniveau (Chassin, Presson, Sherman, Corty &
Olshavsky, 1984). Alhoewel we in onze analyses wel hebben gecontroleerd voor
de effecten van geslacht en opleidingsniveau op rookgedrag, hebben we niet
onderzocht of bijvoorbeeld de invloed van rookgedrag van de beste vriend op
rookgedrag van de adolescent verschilt voor jongens en meisjes.

Hoewel er empirisch bewijs is voor het directe effect van rookgedrag door
ouders op het beginnen met roken door hun kinderen (zie overzichtsstudies van
Conrad et al., 1992; Petraitis et al., 1995), vonden we geen ondersteuning voor
de assumptie dat rookgedrag van ouders ook invloed zou kunnen hebben op de
vatbaarheid van jongeren voor de invloed van hun beste vriend. Hierbij is het
belangrijk op te merken dat problemen met causaliteit, die er wel zijn bij het
interpreteren van de relatie tussen rookgedrag van de adolescent en zijn of haar
vriend, er niet zijn bij die van de relatie tussen het rookgedrag van ouder en
kind. Het is niet plausibel aan te nemen dat rokende kinderen hun ouders tot
roken aanzetten (Engels et al., 1999a) of dat selectie-effecten optreden. Wel von-
den we bewijs voor het idee dat ouders invloed hebben op vriendschapskeuzes.
Dit geeft bevestiging voor de gedachte dat ouderlijke controle op rookgedrag van
hun kinderen niet alleen direct plaatsvindt maar ook indirect via selectie van
specifieke vrienden. (Brown et al., 1993; Engels et al., 1999a). We krijgen echter
een meer compleet beeld indien we ook ander ouderlijk gedrag zouden bekijken.
Zo vonden vonden Chassin, Presson, Todd, Rose en Sherman (1998) in een lon-
gitudinale studie dat ouders die actief controle en supervisie uitoefenen op de
activiteiten van hun kinderen, succesvoller zijn in het weerhouden van hun kin-
deren om met roken te beginnen dan ouders die weinig controle en supervisie
uitoefenen. Uit een studie van Harakeh, Scholte, Engels, De Vries en Vermulst
(2003) bleek dat een specifieke vorm van controle, namelijk psychologische,
manipulatieve controle met disrespect voor de autonomie van het kind, leidt tot
een hogere kans bij het kind om met roken te beginnen. Ook is het mogelijk dat
een hoge mate van constructieve controle ervoor zorgt dat kinderen minder snel
geneigd zijn om vriendschapsrelaties aan te gaan met deviante leeftijdgenoten
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(Bogenschneider et al., 1998; Brown et al., 1993; Vitaro, Brendgen & Trembley,
2000).

Recent hebben enkele studies zich gericht op een specifieke vorm van ouder-
lijk gedrag, namelijk rookspecifieke opvoeding. Hiermee wordt bedoeld hoe
ouders specifiek omgaan met mogelijk rookgedrag van hun kind, dus bijvoor-
beeld wat voor maatregelen ze nemen om te voorkomen dat het kind gaat roken
(Jackson & Henriksen, 1997; Ennett, Bauman, Foshee, Pemberton & Hicks, 2001;
Engels & Willemsen, 2004). Jackson en Henriksen (1997) lieten zien dat als
ouders thuis duidelijke niet-roken regels handhaafden, hun kind bij tijd en wijle
waarschuwden voor de nadelige consequenties van roken en ook hun kind straf-
ten als ze erachter kwamen dat hun kind met roken begon, het kind minder snel
begon met roken dan wanneer ouders deze strategieén niet hanteerden. Simons-
Morton et al. (1999) lieten zien dat ouders die interesse tonen in activiteiten van
hun kind een kleinere kans liepen dat het kind begon met roken. Als de kinderen
dachten dat hun ouders er niet achter zouden komen als ze zouden roken, was de
kans vier keer zo groot dat ze begonnen met roken dan wanneer de kinderen aan-
gaven dat hun ouders er direct achter zouden komen. Verder onderzoek is nood-
zakelijk om na te gaan of rookspecifieke opvoeding er niet alleen direct toe leidt
dat kinderen minder snel gaan roken, maar ook een indirect effect heeft door hen
ervan te weerhouden om het gedrag van hun beste vriend over te nemen of een
roker als vriend te kiezen.

Impliciet gaan we ervan uit dat de relatie tussen rookgedrag van kinderen en
dat van hun ouders verklaard kan worden door modeling-effecten (Bandura,
1977, 1986). Overeenkomsten in rookgedrag binnen families kunnen echter deels
ook verklaard worden door genetische overdracht (Boomsma, Koopmans, Van
Doornen & Orlebeke, 1994). Ons onderzoeksdesign laat geen conclusies toe over
de mate waarin overeenkomsten verklaard kunnen worden door omgeving of
genetische factoren. Een recent longitudinaal onderzoek onder Nederlandse
tweelingen liet evenwel kleine, maar significante modeling-effecten zien van het
effect van ouderlijk rookgedrag op beginnen met roken door hun kinderen (Vink
et al., 2003). Om het nog complexer te maken willen we benadrukken dat de
effecten van ouderlijk rookgedrag op rookgedrag van hun kinderen en dat van
hun vrienden niet de verschillen in rookgedrag tussen broers en zussen in een
gezin kunnen verklaren. Tot nu toe bestaat er maar één longitudinale studie waar-
in is gekeken naar de rol van ouderlijk gedrag bij overeenkomsten en verschillen
in rookgedrag tussen broers en zussen (Rose, Chassin, Presson & Sherman, 1999).
Recent gaven Darling en Cumsille (2003) het belang aan van de opzet van longi-
tudinaal onderzoek waarin ouders en kinderen in de tijd worden gevolgd en
waarin het mogelijk is te weten te komen hoe ouders het rookgedrag van hun
kinderen en selectieve vriendschapskeuzes precies beinvloeden. Dit onderzoek
moet plaatsvinden met designs waarin uitspraken over effecten tussen en binnen
gezinnen mogelijk zijn.

Kortom: onze studie laat duidelijk zien dat wanneer ouders roken ze niet
alleen meer kans lopen dat hun kind begint te roken maar ook dat ze meer kans
lopen dat hun kind met rokende vrienden omgaat. Vervolgonderzoek zal zich
met name moeten richten op de specifieke wijze waarop ouders het rookgedrag
van hun kroost beinvloeden, door niet alleen te kijken naar rookgedrag van
ouders maar ook naar hun generieke opvoedingsstrategieén en naar hun rook-
specifieke opvoeding.
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